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Przedmowa

Krajowa strategia gospodarowania wydrg zostala opracowana w ramach
projektu ,,Opracowanie krajowych strategii gospodarowania wybranymi
gatunkami zagrozonymi lub konfliktowymi”. Stanowi ona znacznie zmody-
fikowang i uzupelniong wersje wczesniejszego planu dziatani ochronnych
dla gatunku wydra Lutra lutra, opracowanego w ramach projektu Transition
Facility 2004 — ,,Opracowanie planow renaturalizacji siedlisk przyrodniczych
i siedlisk gatunkéw na obszarach Natura 2000 oraz planéw zarzadzania dla
wybranych gatunkow objetych Dyrektywa Ptasig i Dyrektywa Siedliskowg”
(Romanowski z zespotem 2007). Strategia niniejsza jest takze wynikiem
dyskusji interesariuszy i wystapien krajowych specjalistéw w trakcie czterech
warsztatow, ktore odbyly sie w Zabieficu i w Dziekanowie LeSnym koto
Warszawy w ramach projektu ,,Opracowanie krajowych strategii gospodaro-
wania wybranymi gatunkami zagrozonymi lub konfliktowymi” (Zalacznik
1). Za szczegblng aktywno$¢ w dyskusjach w trakcie warsztatow pragniemy
podzickowaé nastepujagcym osobom: Marcinowi Brzezifiskiemu, Miros-
tawowi Ciesli, Zygmuntowi Daczka, Januszowi Kloskowskiemu, Annie
Ostapowicz i Katarzynie Skowronskiej-Ochmann. Wszystkim uczestnikom
warsztatow dziekujemy za ich zaangazowanie w projekcie. Wyrazamy takze
podzickowania dr. hab. Andrzejowi Zalewskiemu, dr. Januszowi Kloskow-
skiemu i Prezesowi Zwigzku Producentéw Ryb panu Krzysztofowi Karo-
niowi za przekazane cenne uwagi do pierwszej wersji Strategii. Strategia
odzwierciedla poglady autor6w na zagadnienia ochrony wydry i kierunki
poszukiwania rozwigzan konfliktéw pomiedzy tym gatunkiem i gospodarka
rybacka.

Autorzy



1. Ogoblne informacje o gatunku

2.1. Wyglad

Wydra Lutra lutra jest przedstawicielem rodziny tasicowatych Mustelidae
z rzedu drapieznych Carnivora. Odznacza sie optywowym, smuklym ciatem,
dtugim ogonem, krétkimi koficzynami i szeroka sptaszczona glowa. Diugosé
ciata dorostych osobnikéw wynosi przecietnie od 60 do 100 ¢cm, ogona
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Rys. 1. Wydra: budowa ciata i wyglad tropéw
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—od 35 do 60 cm, a ci¢zar od 6 do 10 kg, przy tym samice s3 mniejsze od
samcOw (Pucek 1984). Ubarwienie grzbietu jest zwykle 1$nigco-brazowe,
podgardle, piers i brzuch sg jasniejsze. Spotykane s3 osobniki albinotyczne
i melanistyczne. Podczas obserwacji wydre mozna pomyli¢ z podobnymi
ssakami zasiedlajgcymi Srodowiska wodne: norkg amerykarnsks i bobrem.

Obecnosé wydry najtatwiej stwierdzi¢ na podstawie Sladéw jej bytowania
na brzegach rzek i jezior. Najcze$ciej spotykanymi Sladami s pigciopalczaste
tropy (jednak na wielu tropach widoczne s3 tylko odbicia czterech palcow)
o dlugosci 5 — 7 cm i szerokosci 6 — 7 cm, oraz odchody zawierajace tuski,
kregi i oSci ryb, pancerze rakow i kosci zab. Odchody czesto umieszczane
s3 na widocznych miejscach, np. kamieniach, pniach drzew lub kopcach
specjalnie uformowanych przez wydry z piasku, blota lub zwiru, a zima
z $niegu. Najwieksze ilosci tropéw i odchodéw wydry dostrzec mozna pod
mostami, gdzie nie niszczg ich zle warunki atmosferyczne. Poszukiwanie
tropow i odchodéw wydr jest podstawowg metodg badania rozmieszczenia
tego gatunku w Polsce i w pozostalych krajach Europy.

2.2. Biologia i ekologia gatunku

Wydra jest aktywna gléwnie w nocy, a takze o zmierzchu i $wicie. Posiada
dobrze rozwiniety zmyst wzroku, wechu, stuchu i dotyku. Pod wodg
postuguje sie gléwnie wzrokiem, a takze dobrze rozwinietym zmystem
dotyku, w czym pomagaja jej wrazliwe na nacisk wlosy czuciowe na pysku
oraz unerwione zakoficzenie nosa i opuszki fap.

Na lgdzie wydra porusza si¢ sprawnie i mimo pozornie niezgrabnych
ruchéw potrafi drogg ladowg pokonywaé nawet odleglos¢ kilkunastu
kilometréw. Zywiolem jej jest jednak woda: w niej fowi wigkszo$é swych
ofiar, doskonale ptywa i nurkuje, przy czym pod woda porusza si¢ szybciej
niz na jej powierzchni. ,,Gléwna silg napedowa” w wodzie s3 tylne tapy,
ktorymi wydra ,wiostuje” naraz lub na zmiang, a takze faliste ruchy
calego ciala. Pod wodg wydra przebywa zwykle okoto 1 min, zaniepoko-
jona moze nie wynurzaé si¢ przez 4 min, przeplywajac w tym czasie do
400 m. Po wyjsciu z wody otrzasa sig¢, tarza si¢ w trawie lub $niegu
i bardzo starannie, przy pomocy pyska i lap, doprowadza futro do
porzadku.

Wydry wykorzystujg jako schronienie nory pod korzeniami drzew
i wymyte w brzegu jamy. Schronienia gtéwne wyscielajg suchg trawg
i trzcing Do komory gtéwnej prowadza spod powierzchni wody korytarze
wejSciowe. Jako okresowe ukrycia, ktorych kazdy osobnik w obrebie swego
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arealu ma kilka Wydrom stuzg takze wygniecione ,gniazda” w trzcinach,
sterty galezi, jamy pod mostami i naziemne legowiska.

W skali swego areatu wydra zamieszkuje najrézniejsze sSrodowiska: rzeki,
strumienie, jeziora i stawy rybne, a takze wybrzeze morskie. W Baltyku
stwierdzono w Polsce dotychczas 4 takie przypadki (K. Skora, A Bereszynski).
Gatunek zasiedla sSrodowiska wodne polozone na réznej wysokosci: w depre-
sjach ponizej poziomu morza, np. na Zutawach, oraz na wyzynach i w gérach
az do ponad 1000 m w Pirenejach i ok. 4120 m n.p.m. w Tybecie. Wszystko
to pokazuje znaczng plastyczno$¢ gatunku, ktéry moze przezy¢ w Srodowis-
kach majacych ze sobg mato cech wspdlnych, jak np. szkockie wybrzeze
Morza Pétnocnego i warszawski odcinek Wisty. Odbudowie populacji wydry
w Polsce (patrz rozdziat ,,Tendencje zmian populacji”) towarzyszy zwicksze-
nie tolerancji Srodowiskowej tego gatunku i zasiedlanie ciekéw i zbiornikéw
wodnych o ,gorszej jako$ci” z punktu widzenia wymagan wydry, np.
kanatow melioracyjnych i niewielkich ciekéw polozonych na terenach
rolniczych, a takze rzek i zbiornikéw wodnych w obrebie duzych miast oraz
wzrost populagji i rozprzestrzeniania si¢ bobra europejskiego, ksztaltujacego
srodowisko korzystne dla wydry (Graczyk 1980, Bereszynski, Mizera 1980).
Réwnolegle wzrasta zatem czesto$¢ spotykania i przypuszczalnie takze
zageszczenia wydr na stawach rybnych. Stawy hodowlane mogg mieé
krytyczne bowiem znaczenie dla podtrzymania populacji w okresie surowych
zim, kiedy cieki wodne zamarzaja: nasila sic wowczas drapieznictwo wydry
na tzw. ,magazynach” z zimujacg ryba (Kloskowski 1999, 2005a).

Arealy osobnicze wydr obejmujg pas ladu i wody wzdtuz linii brzegowej.
Ich wielkos¢ zalezy od dostepnosci pokarmu: na eutroficznych zbiornikach
i rzekach obfitujagcych w ryby mierzg kilka kilometréw linii brzegowej,
natomiast np. nad ubogimi w pokarm strumieniami mierzg od 20 do 40 km
dtugosci. Arealy osobnicze wydr majg charakter terytoriéow bronionych
przed innymi osobnikami tej samej plci, jednak do bezpo$redniej agresji
dochodzi rzadko, gdyz terytoria s3 intensywnie znakowane przy pomocy
odchodéw i wydzieliny gruczoléw przyodbytowych, umieszczanych w fat-
wych do zauwazenia miejscach na brzegu. Pomiedzy sasiednimi osobnikami
tworzy sie hierarchia socjalna, dominujgce samce zajmujg tereny najbardziej
dogodne do bytowania, natomiast podporzadkowane osobniki zasiedlajg
obszary mniej przydatne i w przypadku pogorszenia si¢ stanu bazy
pokarmowej jako pierwsze zmuszone s3 do podejmowania wedrowki.
Terytoria samcow sg wieksze i mogg obejmowaé jeden lub kilka areatéw
samic. Pary tworzg sie na krotko tylko w okresie godow, poza tym doroste
wydry prowadza samotniczy tryb zycia, wyjatek stanowia grupy rodzinne
tworzone przez samice i ich niedojrzate potomstwo.
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Podstawg pokarmu wydry s3 prawie zawsze ryby, stanowigce przecigtnie
od okoto 50 do 90% pozywienia (Jedrzejewska i in. 2001, Brzezinski i in.
2006). Inne zwierzeta: raki, zaby, malze i chrzgszcze wodne zjadane s3
generalnie w mniejszych iloSciach, a drobne ssaki i ptaki tylko sporadycznie.
Wyjatek stanowig zaby, ktére warunkach niewielkich ciekéw wodnych
w okresie od jesieni do wiosny mogg stanowi¢ gléwny skladnik diety
(Brzezinski i in. 1993, Pagacz i Witkucz. 2010, Krawczyk i in. 2011).

Sktad pokarmu wydr jest bardzo zmienny, tak jak zrdznicowane sa
srodowiska jej bytowania. W kazdym z tych Srodowisk wydry towia
najbardziej dostepne gatunki ryb, a wiec gatunki najczestsze i fatwe do
schwytania, gléwnie zerujace w strefie litoralu. Mimo, ze wydra jest
w stanie ztowi¢ nawet duze, kilkukilogramowe ryby (np. na Drwecy zimg
wydry wyciagaja na 16d trocie i fososie 0 wadze ponad 5 kg, K. Karof in
lett.), to analiza zawartosci odchodéw' wskazuje ze wsrdd jej zdobyczy
przewazaja osobniki o dtugosci 5-10 cm (Brzezifiski i in. 2006). W Biesz-
czadach wydry wykazywaly preferencje wobec ryb Sredniej wielkosci
(strzebla — ok. 5 cm, §liz — 6-8 cm), ktére w populacji wystepuja niezbyt
licznie (Wisniowska i Harna 1996). Wiele ryb towionych w rzekach
i jeziorach to gatunki majace niewielkie znaczenie gospodarcze, np. kielbie,
karasie, cierniki, jazie, jazgarze i okonie. Z cenniejszych gatunkéw ryb
zjadane sg pstragi, szczupaki, wegorze, plocie i liny — w wiekszosci osobniki
mate, nie lowione przez wedkarzy i rybakow. W eutroficznych wodach
podstawe pokarmu stanowig ryby karpiowate Cyprynidae, natomiast
w oligotroficznych rzekach wzrasta rola tososiowatych Salmonidae. Liczba
lowionych gatunkéw ryb zalezy od obfitosci bazy pokarmowej. W rzekach
ubogich w ryby wydry towig mniej gatunkéw, np. w gorskich doptywach
Sanu w ich diecie odnotowano od kilku do 10 gatunkéw ryb (w tych
srodowiskach wydry uzupetniajg diete gtéwnie ptazami), natomiast w sied-
liskach o duzej réznorodnosci rybostanu w sktad ich pokarmu wchodzié
moze do 20 gatunkéw ryb (Wisniowska i in. 2001, Brzezinski i in. 2006).

Badania na stawach rybnych wskazuja na duzg zmienno$¢ udziatu ryb
hodowlanych w diecie wydr. W karpiowo — pstraggowym gospodarstwie
rybackim w Swaderkach podstawe pozywienia wydry stanowily ryby (86%).
Wsréd ryb w pokarmie dominowaly pstrag (229%) i karp (18%), poza nimi
odnotowano wystepowanie jeszcze 10 gatunkéw (Klewiado 1997). W sta-
wach hodowlanych karpiowo - pstragowego gospodarstwa rybackiego
w Galowie (Wielkopolska) gtéwnym sktadnikiem pokarmu byl szczupak

! Ograniczenia metodyczne analizy odchodéw opisano w rozdziale ,,Szkody w gospodarce
powodowane przez wydry”
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(odnotowany w 39% badanych odchodéw) i okofi (30%). Resztki pstraga
notowano w 6% préb, a karpia w 5% (Sikora 1992). W karpiowych
stawach hodowlanych gospodarstwa rybackiego w Przygodzicach (Wielko-
polska) gtéwnym skfadnikiem pokarmu byt karp (notowany w 35% prob)
i okon (33%), poza nimi odnotowano wystepowanie jeszcze 5 gatunkéw
(Sikora 1992). Na stawach karpiowych trzech gospodarstw rybackich na
potudniu Polski (Ksigz Wielki, Plawowice i Tomice) $redni udzial karpia
w diecie wynosit 21%, co odpowiadatlo 11% zjadanej biomasy pokarmu
wydr, wickszo$¢ pozostatych ryb zjadanych przez wydry nalezata do tzw.
“chwastu rybiego” (Wisniowska 1996). W ubogiej w naturalne zbiorniki
wodne potudniowo-wschodniej Polsce. karp pochodzenia stawowego sta-
nowil ponad 40% pokarmu wydr (Kloskowski 1999 i 2005b).

2.3  Status prawny i ochronny wydry w Polsce i Europie

W trakcie przygotowywania ostatecznej wersji niniejszej ,,Krajowej Strategii
Gospodarowania Wydra” wchodzi w zycie nowe Rozporzadzenie Ministra
Srodowiska z dnia 12 pazdziernika 2011 w sprawie ochrony gatunkowej
zwierzat, zastepujace dotychczas obowigzujgce rozporzadzenie z 2004 r.
(Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 28 wrzesnia 2004 roku
w sprawie gatunkéw dziko wystepujacych zwierzat objetych ochrong — Dz.U.
Nr 220 poz.2237), na mocy ktérego wydra objeta jest w Polsce ochrong
czeSciowa, takze na stawach rybnych uznanych za obreby hodowlane. Do
tej pory wydra w Polsce objeta byta ochrong czeSciowa, ochronie jednak nie
podlegata na obszarach staw6w rybnych uznanych za obreby hodowlane.

Historia ochrony wydry w Polsce siega 1927 roku, kiedy to zostala uznana
na terenie Rzeczypospolitej Polskiej (z wylaczeniem woj. §lgskiego) za gatunek
towny. Od 1955 r. byla objeta ochrong jako gatunek towny z catorocznym
okresem ochronnym, za§ w 1995 r. zostala skreslona z listy gatunk6w townych
i uznana za gatunek chroniony. Przekonanie o rzadkosci tego gatunku i jego
zagrozeniu w Europie Srodkowej spowodowato ujecie wydry w Polskiej
czerwonej ksiedze zwierzat w kategorii gatunkéw rzadkich (Glowacinski
1992); w kolejnym wydaniu (Glowacinski 2001) nie jest juz ujeta.

Juz na poczatku lat 70. ubieglego wieku catkowita ochrone gatunkowg
wydry wprowadzono w co najmniej 17 krajach Europy, a czeSciowa
ochrone — w dalszych 10. Wydra ujeta jest takze w wiekszosci narodowych
(m. in. czeskiej, niemieckiej i litewskiej) czerwonych ksigg zagrozonych
zwierzat, a takze w wydanej przez Rade Europy w 1997 r. Europejskiej
czerwonej ksiedze kregowcow.
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Wydra objeta jest réznymi formami ochrony w ramach trzech miedzy-
narodowych konwengji:

Konwencja Waszyngtoniska (CITES) — Konwencja w sprawie miedzy-
narodowego handlu zagrozonymi gatunkami zwierzat i roSlin: wydra
wymieniona jest w Zalgczniku 11

Konwencja Berneniska (The Bern Convention) — Konwencja dotyczaca
ochrony europejskiej przyrody zywej i naturalnych siedlisk — wydra
wymieniona jest w Zalaczniku II zawierajagcym spis gatunkéow rzadkich
i gingcych w Europie. Wydra znajduje sie takze na liScie Zagrozonych
ssakow Europy (1993), opracowanej w ramach tej Konwencgji.

Dyrektywa Siedliskowa Rady 92/43/EWG z dn. 21. 05. 1992 w sprawie
ochrony siedlisk naturalnych oraz dzikiej fauny i flory — wydra wymieniona
jest w Zaltgczniku I1 i IV.



2. Stan populacji w Europie i Polsce

2.1.  Areal geograficzny gatunku

Wydra (nazywana tez wydrg euroazjatycka) zamieszkuje obszary lezace
na trzech kontynentach: w Europie, Azji i Afryce i ma najwiekszy
zasieg geograficzny sposréd wszystkich gatunkéw wydr. Gatunek ten
zasiedla wicksza cze$¢ Europy, z wyjatkiem Islandii i wysp Morza Srod-
ziemnego, m. in. Korsyki, Sardynii, Sycylii i Krety. Areal wydry jest
rozdzielony na dwie czeSci: zachodnig i wschodnig. Miedzy nimi znajduje
sie obszar na ktérym wydry wyginely. Rozcigga sie on od zachodniej
czeSci Niemiec, Holandii, Belgii i Luksemburga, poprzez wschodnia
cze$¢ Francji, Szwajcarie i zachodnig Austrie. Liczniejsze populacje wydr
zamieszkujg obecnie potwysep Iberyjski, Irlandie, Szkocje, Skandynawie
oraz Europe Srodkowa i Wschodnia.

2.2. Wystgpowanie w Polsce

Dawniej wydra byla w Polsce zwierzeciem pospolitym, jednak w ostatnim
stuleciu (od lat 30. XX wieku) zaobserwowano w naszym kraju gwattowny
spadek liczebnosci tego gatunku, ktéry trwal co najmniej do konca lat 70.
ubiegtego wieku (przyczyny — patrz rozdzial ,,Opis zagrozen dla gatunku”).
W latach 80. wydra uwazana byla za gatunek rzadki, spotykany gléwnie na
wschodzie i potudniowym wschodzie naszego kraju, chociaz Wiodek i in.
(1989) wykazali powszechng obecnos$¢ wydry na terenie Pomorza Zachod-
niego w latach 1980-tych. Badania nad rozmieszczeniem wydry w latach
1991-94 pokazaly, ze gatunek ten spotykany jest prawie w calym kraju,
przy czym najczeSciej — na obszarze Pojezierzy Mazurskiego i Pomorskiego,
wzdluz wschodniej i zachodniej granicy oraz w Karpatach (Rys. 2 i 3,
Brzezifiski i in. 1996). Ogdlna czestosé pozytywnych stanowisk wydry (tzn.
stanowisk, na ktérych odnotowano $lady wydry) wynosita okolo 80%
i byla jedng z najwyzszych, jakie w tamtym okresie odnotowano w trakcie
badan nad tym zwierzeciem w Europie. Te same badania wykazaly, ze
tereny srodkowej Polski i Slaska, gdzie wykryto tylko pojedyncze stanowiska
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Rys. 2. Wystepowanie wydry w Polsce (Brzezifiski i in. 1996)

wydry, charakteryzowaly si¢ bardzo niska relatywng czestoScig stwierdzen
tego gatunku. Od polowy lat 90. ubieglego wieku obserwuje si¢ wzrost
czestoSci wydry na tym terenie.Przejawia si¢ to m. in. w zasiedleniu przez
wydry wiekszosci ciekéw wodnych w dorzeczu Bzury w srodkowej Polsce
(Rys. 4, Romanowski 2000, 2006), oraz wzrostem czesto$ci wystepowania
w Sudetach (Zajac 2008, Lewandowski 2009).

2.3. Tendencje zmian populacji

Z powodu wielu trudnosci metodologicznych brak jest doktadnych danych
o liczebnosci wydry w Polsce, podobnie jak i w innych krajach Europy.
Z powodu trudnosci obliczania zaggszczenia gatunku gromadzi si¢ dane
o wzglednej czestoSci wystepowania wydry na podstawie tzw. standardowe;j
metody badan terenowych. Wyniki badan rozmieszczenia wydry z wykorzys-
taniem tej metody w Polsce jednoznacznie wskazujg na trwajacy proces
odbudowy liczebnosci i areatu gatunku w catlym kraju (Brzezinski i in.
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Rys. 3. Wystepowanie wydry w rzekach w Polsce (Brzezifiski i in. 1996)

1996, Romanowski 2000, 2006). Podobne tendencje populacji wydry,
trwajgce od poczatku lat 80. ubieglego stulecia obserwuje sie w wielu
obszarach Europy (Green i Green 1997, Kranz i in. 2001, Mason
i Macdonald 2004, Elmeros i in. 2006, Prigioni i in. 2007). Wszystko
wskazuje na to, ze ekspansja wydry jest efektem zmniejszenia si¢ od-
dziatywania wielu niekorzystnych czynnikéw odpowiedzialnych za spadek
liczebnosci wydry w Europie w II potowie XX stulecia, wsrdd ktorych
wymieniano skazenie Srodowisk wodnych przez toksyczne substancje m. in.
chloroorganiczne pestycydy, polichlorowane dwufenyle (PCBs), metale
ciezkie, glownie rteé, a takze posrednie efekty zakwaszenia i eutrofizacji
wod, organiczne i chemiczne zanieczyszczenie rzek, zmniejszenie si¢ bazy
pokarmowej. Nie bez znaczenia jest koegzystencja tego gatunku z bobrem
euroejskim. Mozna zatem przypuszczaé, ze proces odbudowy liczebnosci
i areatu gatunku bedzie trwal dalej nie tylko w Polsce, ale réwniez w calej
Europie.
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2.4. Pozadany stan ochrony w Polsce

Oceniono, ze zasigg wydry obejmuje caly kraj (Rys. 4). Brak jest jednak
doktadnych danych o liczebnosci gatunku w Polsce (podobnie jak i w innych
krajach Europy) z uwagi na brak ogélnie przyjetej metody oceny bezwzgled-
nej liczebnosci wydry, mozliwej do zastosowania w skali co najmniej
regionalnej. Na potrzeby raportu na cele Artykutu 17 Dyrektywy Siedlis-
kowej w 2007 szacunkows liczebno$¢ wydry w Polsce oceniono na okoto
10 000 - 15 000 osobnikéw, zaznaczajac, ze precyzja oszacowania jest niska
(IOP PAN; raport artykut 17 Dyrektywy Siedliskowej 2007). Generalnie
stan siedlisk wydry jest wlasciwy, populacja wykazuje tendencje wzrostowg

Gatunek: Lutra lufra

Autor

Rys. 4. Wystepowanie wydry w Polsce (IOP PAN; raport artykut 17 Dyrektywy
Siedliskowej 2007)
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Tabela 1. Podsumowanie stanu ochrony wydry w Polsce (IOP PAN; raport artykut
17 Dyrektywy Siedliskowej 2007)

Zasi¢g Stan: wlasciwy (FV)
Populacja Stan: wlasciwy (FV)
Siedlisko gatunku Stan: wlasciwy (FV)
Mozliwo$é zachowania Stan: wlasciwy (FV)
Ocena og6lna stanu zachowania~ Stan: wlasciwy (FV)

(Tabela 1). Na tej podstawie mozna stwierdzié, ze gatunek w Polsce nie jest
zagrozony, jego status jest korzystny, co oznacza ze spelnione sg kryteria
pozadanego stanu ochrony w Polsce.

2.5.  Docelowa wielkos$¢ populacji i zasieg wystgpowania

Z powodu ogranicze metodycznych nie jest mozliwe podanie zaréwno
aktualnej liczebnosci gatunku,jak i docelowej wielkosci populacji. Stwier-
dzenie czestej obecnosci wydry w srodowiskach suboptymalnych, takich jak
kanaty melioracyjne (Romanowski 2000, 2006, Krawczyk i in. 2011)
$wiadczy przypuszczalnie o jej wysokich zageszczeniach, bliskich wysyceniu
pojemnosci Srodowisk optymalnych. Wskazywaloby to na mozliwosé
zblizenia si¢ obecnie liczebnosci wydry do docelowej wielkosci populacji.
Docelowy zasieg gatunku okresli¢ nalezy jako obejmujacy caly kraj. Obecnie
wydra spotykana jest juz prawie na calym obszarze Polski (z wyjatkiem
niewielkiej liczby srodowisk wodnych w centralnej i potudniowo-zachodniej
czeSci kraju, patrz rozdzial ,,Wystepowanie w Polsce™), a jej zasieg jest
zwarty 1 bliski wypelnieniu.



3. Opis zagrozen dla gatunku

Potencjalne czynniki negatywnie wplywajace na populacje wydr mozna
sklasyfikowac w trzech kategoriach:

3.1. Zanieczyszczenie Srodowiska

Przedstawiono wiele réznych mozliwych wyjasnien spadku liczebnosci
wydry w poprzednich dekadach, np. skazenie Srodowisk wodnych przez
toksyczne substancje, poSrednie efekty zakwaszenia i eutrofizacji wod,
niszczenie siedlisk. Chociaz doktadna przyczyna spadku liczebnosci wydry
przypuszczalnie pozostanie niewyjasniona, to jednak wiekszo$¢ autorow jest
zgodna, ze proces ten zwigzany byl ze skazeniem Srodowiska przez
chloroorganiczne pestycydy, polichlorowane dwufenyle (PCBs) i metale
ciezkie, glownie rte¢. Swiadezy¢ o tym moze zgodnoéé w czasie, zalamania
sie liczebnos$ci wydr wraz ze wzrostem produkgji polichlorowanych dwu-
fenyli i zastosowaniem w Europie nowych pestycydéw do powszechnego
uzycia. Substancje te byly stwierdzane w organizmie wydr w koncentracjach
zagrazajacych ich zyciu lub uposledzajacych rozréd: np w zagrozonych
wyginieciem populacjach wydr z potudnia Szwecji, Holandii i potudnia
Anglii, stwierdzono $rednie koncentracje PCB w tkankach powyzej 50 mg
kg?'. Te same zwigzki byly zidentyfikowane jako przyczyna zatamania
liczebnosci takze innych drapieznikow, np. sokota wedrownego (dieldryna,
Newton i in. 1993) i fok baltyckich (PCBs, Olsson i in. 1992).

Poza pestycydami i metalami cigzkimi, takze inne czynniki, jak zanie-
czyszczenie wod, mogly przyczynic sie do spadku liczebnosci wydry. Brak
wydr w wielu rzekach we Wtoszech, Francji i Bulgarii jest wyjasniany
wladnie silnym zanieczyszczeniem organicznym i chemicznym tych rzek.
Negatywny zwigzek pomiedzy organicznym i chemicznym skazeniem wod
powierzchniowych, a rozmieszczeniem wydry stwierdzono takze w Polsce
(Brzezifiski i in. 1996, Romanowski 2000).



1 8 3. Opis zagrozen dla gatunku

3.2. Niszczenie siedlisk

Niszczenie §rodowisk wodnych do niedawna uwazane bylo za glowng
przyczyne spadku liczebnos$ci gatunku w catej Europie, np. w ostatnim
planie ochrony wydry (Otter Action Plan) badacze z 90% europejskich
krajéw wymienili niszczenie sSrodowisk wodnych za gtéwne zagrozenie dla
wydry. Kanalizacja i regulacja rzek, usuwanie roslinnosci nadbrzeznej,
budowa tam, melioracja Srodowisk wodno-btotnych i inne rodzaje ant-
ropopresji na Srodowiska wodne uwazane byly przez biologdéw za przyczyne
zmniejszania si¢ liczebnosci i arealu wydry. W istocie znane sg przypadki
negatywnego wplywu tego rodzaju dziatalnosci cztowieka na populacje
wydr, np. tamy i zbiorniki zaporowe ograniczyly rozmieszczenie wydr na
wielu odcinkach rzek w potudniowej Europie oraz w Austrii. Takze
umacnianie brzegéw i usuwanie roslinnosci przybrzeznej, ktére towarzysza
melioracjom i regulacjom rzek, odbijajg si¢ negatywnie na rozmieszczeniu
wydr, co zostalo potwierdzone takze w warunkach naszego kraju (Roma-
nowski 2000).

Obecnie, gdy zebrano wiele dowodéw plastycznosci ekologicznej wydry,
wsrod badaczy wydry panuje przekonanie, ze w ubiegltych latach przeceniano
role fizycznych zmian zachodzacych w §rodowiskach wodnych w procesie
zalamania populagji tego gatunku w Europie. W szczegdlnosci nie udato sie
potwierdzi¢, aby aktywnos$¢ ludzi, np. wedkarstwo, rekreacja i sporty
wodne mogly ograniczaé rozmieszczenie gatunku, a wrecz przeciwnie
—udokumentowano bardzo wiele przykladow obecnosci wydry w siedliskach
silnie penetrowanych przez ludzi i zwierz¢ta domowe, a takze w poblizu
zabudowan i w obrebie nawet duzych miast. Z drugiej strony, dopiero
niedawno doceniono pozytywne znaczenie obecnosci dodatkowych srodo-
wisk wodnych, takich jak starorzecza, Srédlesne strumienie i torfowiska, dla
wystepowania wydr. Wiele aktualnych badan wskazuje, ze nawet niewielkie
siedliska tego typu sg intensywnie wykorzystywane przez wydry poszukujace
w nich pozywienia. W chwili obecnej uwaza si¢, ze z punktu widzenia
ochrony wydry, bardziej nalezy przejmowac si¢ redukcja rybostanu w $ro-
dowiskach wodnych niz np. rekreacja i turystyka. Nalezy jednak pamietad,
ze ekosystemy wodne sg bardzo wrazliwe na zmiany wywolane dziatalnoscia
czlowieka, oraz ze zlozone powigzania wydry z rdéznymi elementami
srodowiska s jeszcze nie do konica wyjasnione.
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3.3. Zabijanie przez czlowicka

Przez wiele dziesiecioleci wydry byly obiektem intensywnych polowan
i tepienia przez ludzi. Na wydry polowano dla ich cenionego futra (bedacego
wzorcem trwaloSci w przemysle futrzarskim) a takze z powodu prak-
tykowanego przez wiele lat w tzw. “nowoczesnym” (obecnie juz prze-
starzalym) fowiectwie zwyczaju zwalczania ,,szkodnikow — drapieznikow”.
Szczegblnie okrutny rodzaj polowania na wydry z psami utrwalit sie wsréd
angielskich mysliwych. Tepienie wydr mogto by¢ dodatkowym czynnikiem,
ktéry wraz ze skazeniem Srodowiska przez pestycydy, polichlorowane
dwufenyle i metale ciezkie spowodowat zatamanie sie liczebnosci gatunku
w Europie. Obecnie w wiekszos$ci krajow wydra objeta jest caloroczng
ochrong, co w polaczeniu z okresowym spadkiem mody na noszenie
naturalnych futer dzikich zwierzat zapewnilo temu gatunkowi “parasol
ochronny”. Nielegalne klusownictwo, gléwnie na stawach hodowlanych,
nadal pozostaje problemem w wielu czeSciach areatu wydry i moze mie
negatywny wplyw na ich wystepowanie jedynie w lokalnej skali. Jak
wskazujg ostatnie badania z réznych krajéw, nielegalne pozyskiwanie nie
jest w stanie powstrzymaé procesu odbudowy populacji wydr w Europie,
natomiast narastajagcym zagrozeniem jest Smiertelno$¢ na drogach w wyniku
kolizji z samochodami, co jest gtéwng przyczyna $miertelnosci reintroduko-
wanej lokalnej populacji wydr w Holandii.

Zgodnie z wyktadnig przepiséw obowigzujacych do wprowadzenia
nowego Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 12 pazdziernika 2011
w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat w Polsce, wydra nie podlegata
ochronie na obszarach stawéw rybnych uznanych za obreby hodowlane
i byla legalnie odstrzeliwana w ilosci do kilku a nawet kilkunastu osobnikéw
/ kompleks stawéw w ciggu roku. Niestety brak jest danych o wielkoSci
rocznej redukcji wydry w skali wojewddztw i kraju. Brak jest takze statystyk
$miertelnosci wydr na drogach.

3.4. Stan zagrozenia gatunku w Polsce

Wydra nie jest gatunkiem zagrozonym wyginieciem w Polsce, przeciwnie,
w ostatnich dekadach nastepuje proces odbudowy liczebnosci i areatu
gatunku w Polsce (Brzezifski i in. 1996, Romanowski 2000, 2006).
Obecnie $miertelnos¢ wydry w wyniku tepienia przez ludzi oraz kolizji
z samochodami utrzymuje si¢ na takim poziomie, ktory nie hamuje dalszej
ekspansji gatunku. Przewidujgc dalszy wzrost populacji wydry, za gléwne
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zagrozenia nalezy uznaé te, ktére sg zwigzane ze stawami hodowlanymi:
mozliwo$¢ zaostrzenia si¢ konfliktu na stawach rybnych, co moze prowadzié
do wzrostu liczby zabijanych wydr. Nalezy tu podkresli¢ rosngce u hodow-
cOw ryb odczucie presji na rybostany ze strony wydr (Kloskowski 2011).
Kolejnymi waznymi problemami wydajg si¢ by¢ dalsza dynamiczna regulacja
rzek i budowa tam, wzrost $miertelno$ci na drogach (potegowany przez
szybki rozw6j motoryzacji i budowe nowych drég) oraz klusownictwo
w celu pozyskania futer.



4. Cele programu ochrony gatunku

Zachowanie korzystnego statusu populacji wydry z punktu widzenia ochrony
gatunku i wymagan Dyrektywy Siedliskowej, z uwzglednieniem wymagan
prawnych dotyczacych ochrony gatunku oraz minimalizacji konfliktéw
z gospodarkg rybacka.



5. Analiza istniejacego stanu
ochrony

Zmiana formy ochrony gatunkowej wydry w Polsce z ochrony catkowitej na

cze$ciowa w 2004 r. byta podyktowana potrzebg rozwigzania konfliktu tego

gatunku (wraz z innymi gatunkami rybozernymi) z gospodarka stawowa.

Istnieje jednak mozliwos¢ niezgodnosci obecnej formy ochrony wydry w Polsce

z zasadami ochrony okreslonymi przez Dyrektywe Siedliskowg. Zgodnie z zal.

2 do rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dn. 28 wrzesnia 2004r. w sprawie

gatunkdéw dziko wystepujacych zwierzat objetych ochrong (Dz. U. Nr 220, poz.

2237) kormoran, czapla siwa oraz wydra objete s ochrong czeSciowg

z wyjatkiem wystepujacych na terenie stawéw rybnych uznanych za obreby

hodowlane, co stanowi derogatywe od Dyrektywy Siedliskowej. Wg najczest-

szej interpretacji umozliwia to legalny odstrzal wydr na terenie stawow
rybnych uznanych za obreby hodowlane, ktéry jest w praktyce realizowany

w nieznanej wysokosci i na nieznanej liczbie stawéw rybnych w Polsce. Jednak

Komisja Europejska zarzuca Polsce brak ochrony gatunkowej wydry na

stawach rybnych. Jako niezgodne z zasadami udzielania derogatyw mozna

okresli¢ nastepujace elementy tego odstepstwa od ochrony gatunku:

e Umozliwienie eliminacji gatunku na wszystkich stawach rybnych uzna-
nych za obreby hodowlane, bez rozpoznawania poszczeg6lnych przypad-
kow indywidualnie

e Brak szacunku strat powodowanych przez wydry na poszczegdlnych
stawach rybnych uznanych za obreby hodowlane przez niezaleznych
ekspertow

e Brak statystyk o liczbie stawéw rybnych uznanych za obreby hodowlane,
gdzie prowadzi si¢ eliminacje wydr

e Bak statystyk liczby wydr zabijanych na poszczegblnych stawach rybnych
uznanych za obreby hodowlane.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami Komisji Europejskiej (nalezy
pamigtal, ze w przypadku wszystkich wigzacych zrodet prawa wspolno-
towego obowigzuje tzw. zasada pierwszenstwa) od 23 listopada br. wchodzi
w zycie nowe Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 12 pazdziernika
2011 r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat (Dz. U. 2011 Nr 237 poz.
1419), w ktérym wydra nadal objeta jest ochrong gatunkows czeSciowa,
przy jednoczesnym zniesieniu klauzuli ,,z wyjatkiem wystepujacej na terenie
stawOw rybnych uznanych za obreby hodowlane”. Zatem takze w obrebach
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hodowlanych wydra objeta bedzie ochrong, a tym samym ewentualna
redukcja populacji wymagata bedzie wydania zezwolenia odpowiedniego
organu. Zgodnie z obowigzujacg Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r.
o ochronie przyrody (Dz. U. 2004 Nr 92 poz. 880, Dz. U. 2009 nr 151
poz. 1220 - tekst ujednolicony) w przypadku gatunkéw objetych ochrong
cze$ciows, zgoda na redukcje zwierzgt wydawana jest przez regionalnego
dyrektora ochrony Srodowiska (Art. 56 ust. 2 pkt. 1), a w przypadku gdy
zezwolenie dotyczy obszaru wykraczajacego poza granice jednego wojewddz-
twa, zgoda wydawana jest przez Generalng Dyrekcje Ochrony Srodowiska
(Art. 56 ust. 1 pkt. 2). Kolejne zapisy tej ustawy stanowia, ze zezwolenie na
redukcje populacji mozna uzyskaé w przypadku wykazania szkody np.
w gospodarce rybackiej i uzasadnieniu takiej formy rozwigzania problemu,
przy jednoczesnym wykazaniu braku mozliwosci zastosowania alternatyw-
nych metod rozwigzania problemu szkéd (Art. 56 ust. 2 pkt. 5).

Obecny status gatunku nie wyklucza zatem catkowicie mozliwosci
rozwigzywania konfliktéw poprzez eliminacje osobnikéw na stawach rybnych,
niemniej umozliwia spetnienie wymogow stawianych przez Komisje Europejs-
ka odnosnie zastosowania odstepstw (derogacji) od ochrony gatunkowej (w
tym przypadku gatunkéw z zalacznika IV, wymagajacych Scistej ochrony
gatunkowej) i kontroli ich wykorzystania (Art. 16 Dyrektywy 92/43/EWG
w sprawie ochrony siedlisk naturalnych oraz dzikiej fauny i flory). Zapis
okresla jednoznacznie, ze Panstwa Czlonkowskie moga wprowadzi¢ odstepst-
wa od przepiséw unijnych m.in. ,aby zapobiec powaznym szkodom,
w szczegblnosci w odniesieniu do upraw, zwierzat gospodarskich, laséw,
polowdéw ryb, wod oraz innych rodzajéw wiasnosci”. Jednoczesnie okreslona
zostala lista niedopuszczalnych srodkéw chwytania i zabijania (Zatacznik VI
Dyrektywy Siedliskowej ,,Zabronione metody i srodki chwytania i zabijania
oraz $rodki transportu”), dzialajgcych nieselektywnie i moggcych ,,spowodo-
waé lokalny zanik lub powazne zaburzenie populacji tych gatunkéw”.

Zapisy Dyrektywy Siedliskowej staly sie dodatkowym narzedziem
umozliwiajacym czy wrecz uskuteczniajagcym realizacje postanowien Kon-
wengji Bernenskiej sporzadzonej w roku 1979 i ratyfikowanej przez Polske
w 1996 r. (Dz. U. z dnia 25 maja 1996 r.), ktora stworzyta grunt prawny dla
ochrony siedlisk oraz rzadkich i zagrozonych gatunkéw w Europie. Réwniez
tutaj wydra znalazta sie na liscie gatunkéw wymagajacych ochrony Scistej,
z mozliwoscig zastosowania odstepstw na tych samych zasadach, co
w przypadku Dyrektywy Siedliskowej (Art. 9 Konwencji Bernenskiej).

2 Konwengja o ochronie gatunkéw dzikiej flory i fauny europejskiej oraz ich siedlisk,
sporzadzona w Bernie dnia 19 wrze$nia 1979 r. (Dz. U. z dnia 25 maja 1996 r.)
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Wydra jest wymieniona w zalgcznikach II i IV Dyrektywy Siedliskowej, co
nakfada obowigzek ochrony gatunku i jego Srodowisk. Do podstawowych
proponowanych dzialafi ochronnych naleza:

1. Ustalenie organizacji odpowiedzialnych za realizacje kazdego z zadan
wymienionych ponizej.

2. Uwzglednienie wydry w ocenach oddziatywania na Srodowisko, w przy-
padku planéw i przedsiewzie¢ obejmujgcych swym zakresie Srodowiska
wystepowania lub potencjalnego wystepowania gatunku badz lezacych
w ich bezposrednim sgsiedztwie, a zatem mogacych potencjalnie od-
dziatywaé na gatunek i wptywac na stopien zachowania i jakos$¢ siedlisk
wydry (wykaz i klasyfikacja przedsiewzie¢ mogacych znaczaco wpltywaé
na Srodowisko uregulowany zostal wlasciwym rozporzadzeniem?. Zasady
postepowania w ramach przygotowywania raportéw okreslajacych
wplyw przedsiewzie¢ mogacych zawsze lub potencjalnie znaczaco
oddziatywaé na Srodowisko, sa obecnie regulowane przez dyrektywy
europejskie*>¢ jak i krajowe ustawy’. Istotng i nierozerwalng czeScig

sporzadzanego raportu oceny oddzialtywania na Srodowisko stanowi

,»opis elementow przyrodniczych srodowiska objetych zakresem przewidy-

wanego oddziatywania planowanego przedsigwzigcia na srodowisko,

3 Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzieé
mogacych znaczaco oddzialywaé na §rodowisko (Dz.U. 2010 nr 213 poz. 1397)

* Dyrektywa Rady 85/337/EWG z dnia 27 czerwca 1985 r. w sprawie oceny skutkow
wywieranych przez niektére przedsiewziecia publiczne i prywatne na §rodowisko naturalne
(Dz. Urz. WE L 175 2 05.07.1983, z pézn. zm.; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne);

5 Dyrektywa Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk
przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory (Dz. Urz. WE L 206 z 22.07.1992, z pézn. zm.; Dz.
Urz. UE Polskie wydanie specjalne);

¢ Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/42/WE z dnia 27 czerwca 2001 r.
w sprawie oceny wplywu niekt6rych planéw i programéw na srodowisko (Dz. Urz. WE L 197
z 21.07.2001, str. 30; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne);

7 Ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczefistwa w ochronie Srodowiska oraz ocenach oddziatywania na
srodowisko
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w tym elementéw srodowiska objetych ochrong na podstawie ustawy

z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody”® i okreslonych

w odpowiednich rozporzadzeniach okreslajacych siedliska i gatunki

ro§lin i zwierzat objete ochrona.

W przypadku ocen oddzialywania przedsiewzigcia na obszar Natura 2000
(o szczegdtowo okreslonych wytycznych w ramach przyjetych dyrektyw
europejskich i ustaw krajowych), wydra jako gatunek wymagajacy zaréwno
ochrony gatunkowej, jak i siedlisk jej bytowania, powinien by¢ uwzgledniany
we wszystkich raportach oceny oddzialywania na obszar Natura 2000,
w przypadku gdy stanowi on bezpo$redni przedmiot ochrony w obsza-
rze/obszarach, ktorych dotyczy raport. Warto tutaj zaznaczy(, ze gatun-
ki/siedliska nie wystepujace w SDF dla danego obszaru, jak i te ktore uzyskaty
ocene D (nieistotne), w zasadzie nie s3 przedmiotami ochrony w obszarze.
Niemniej z chwilg pojawienia si¢ potwierdzonych informacji o wystepowaniu
na obszarze Natura 2000 gatunkéw i siedlisk, wskazujace na to iz powinny
zosta¢ uwzglednione jako przedmiot ochrony korzystaja one z ochrony
prawnej. Zatem w praktyce tego typu ocena oddzialywania powinna dotyczyé
wplywu planéw i przedsiewzieé na gatunki i siedliska, ktére sg uznane (lub
powinny by¢ uznane) za przedmiot ochrony obszaru Natura 2000.

Juz samo wdrozenie w krajach cztonkowskich, a wiec i w Polsce obowigzku
ocen oddziatywania na srodowisko daje mozliwos¢ zastosowania pewnych form
ochrony dla wydry, poprzez okreslenie form minimalizacji badZ rekompensat.

Istotnym elementem opracowywanych ocen oddzialywania planow zagos-
podarowania i przedsiewzied, sg zapisy umieszczone w dyrektywach i ustawach,
narzucajace wrecz stosowanie dzialan minimalizujgcych negatywny wplyw
poszczegdlnych dziatan, badz zastosowanie srodkéw kompensujacych, ktore
niejednokrotnie stanowig jedyny sposob na wdrozenie projektowanych planéw
i przedsiewzieé, przy jednoczesnym spelnieniu wymogoéw dotyczacych ochrony
gatunkow i siedlisk. Minimalizacje (Srodki tagodzace) maja na celu ograniczenie
do minimum, lub o ile jest taka mozliwos$é, wrecz catkowite wykluczenie
negatywnego oddzialywania danego przedsiewzigcia na obszar badz Srodowis-
ko. Zastosowanie formy fagodzace $ciSle odnoszg si¢ do planowanych dziatan
inwestycyjnych i powinny stanowié integralng cze$¢ realizowanego projektu.
Dzialania te z reguly s3 realizowane na terenie projektu lub w jego
bezposrednim sgsiedztwie, a stosowanie najlepszych mozliwych srodkéw
minimalizujgcych (w oparciu o aktualng wiedz¢ i potwierdzone wyniki ich

8 Art. 66 ust.2 pkt. 2 Ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie §rodowiska oraz ocenach
oddziatywania na srodowisko
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skutecznosci) powinno by¢ norma przy wszystkich projektach oddziatujacych
na Srodowisko. Jednak w pewnych przypadkach zastosowanie samych
srodkéw minimalizujacych jest niewystarczajace aby ograniczy¢ negatywny
wplyw inwestycji. W takich sytuacjach mozliwe jest wdrozenie dodatkowych
dziatan kompensacyjnych, majacych za zadanie zréwnowazenie negatywnych
skutkéw planu lub przedsiewziecia, ktérych nie udato sie unikngé ani
zminimalizowac przy uzyciu srodkéw fagodzacych (minimalizujacych).

Wdrazane w ramach ocen oddzialywania zapisy dotyczace minimalizacji
negatywnego wplywu przedsiewzie¢ badZz wdrazanie Srodkéw kompen-
sujacych, stanowi wazne narzedzie nie tylko dla ochrony gatunku, ale takze
siedlisk, z ktérymi wydra jest nierozerwalnie zwigzana. Wydra wydaje sie
zatem spetnia¢ wszelkie warunki ku temu aby uznal jg jako gatunek
parasolowy (ostlonowy, tarczowy, ang. umbrella species), w odniesieniu do
ktérego, wdrazanie poszczegblnych dzialafi ochronnych daje mozliwosé
zachowania siedlisk (a tym samym ochrony) szeregu innych gatunkéw
fauny i flory zwigzanych z wodno-btotnymi ekosystemami.

Zgodnie z wytycznymi Europejskiej Grupy Specjalistow d/s Wydry
(IUCN Otter Specialist Grooup 2009) ocena taka powinna by¢ dokonana
na podstawie badan terenowych i obejmowaé wpltyw inwestycji na:

e baze pokarmowg

schronienia

miejsca rozrodu

korytarze dyspersji

dostep do wody

Zgodnie z wytycznymi Europejskiej Grupy Specjalistow d/s Wydry Badania
powinny by¢ prowadzone w okresie minimum dwéch sezonéw (p6r roku),
a w przypadku duzych inwestycji — w okresie czterech sezonéw (tj. calego
roku) w celu ustalenia sytuacji wyjSciowej i okreslenia warunkéw inwestycji
i dzialan rekompensujgcych. Monitoring wystepowania wydry przed i po
inwestycji powinien by¢é wykonywany z wykorzystaniem standardowej metody
(patrz rozdzial ,,Proponowana metodyka monitoringu wydry”).

3. Podjecie dziatan zmierzajacych do zmniejszenia $miertelnosci wydr:

e tworzenie bezpiecznych przejs$¢ na odcinkach zwiekszonej $miertelno-
$ci wydry w poblizu Srodowisk wodnych w projektach budowy lub
modernizacji dr6ég i linii kolejowych (Ministerstwo Transportu,
GDDKIiA, Wojewoda, NGO).

Dziatania tego typu obecnie wdrazane sg obecnie w ramach realizacji

wytycznych z raportéw ocen oddzialywania przedsiewzieé na Srodowisko
(wspomnianych powyzej). Prowadzony w przypadkach remontéw badz
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budowy infrastruktury komunikacyjnej, monitoring gatunkéw i siedlisk
w formie analizy przed i poinwestycyjnej, daje mozliwo$é okreslenia nie
tylko skuteczno$ci zastosowanych §rodkéw tagodzacych negatywny wplyw
inwestycji, ale i stanowig istotne zrodto wiedzy na temat $miertelnosci
zwierzat. Uzyskane w ten sposéb dane (gromadzone przez Regionalne
Dyrekcje Ochrony Srodowiska i Generalng Dyrekcje Ochrony Srodowiska)
umozliwig w dalszej kolejnosci okreslenie wskaznikéw $miertelnosci wydry
w w kraju badz poszczegblnych jego regionach, w zaleznosci od gestosci
sieci komunikacyjnych, charakteru drég badz linii kolejowych.

4. Podjecie dziataf zmierzajacych do ochrony srodowisk wydry:

e przeciwdzialanie programom regulacji ciekéw wodnych negatywnie
wplywajacych na jakos¢ siedlisk wydry i uwzglednienie dzialah
rekompensujacych dla wydry, w przypadku wystgpienia nadrzednych
celéow umozliwiajacych zrealizowanie przedsiewziecia przy braku
mozliwosci zastosowania metod alternatywnych i wdrozenia srodkéw
minimalizujgcych. Decyzje powinny by¢ oparte o ustawy i dyrektywy
szczegOtowo okreslajace sytuacje w przypadku, ktérych mozliwe s3
odstepstwa o obowiazujacych przepisow (MS, WZMiUW, RZGW,
Wojewoda, WWEF, Klub Przyrodnikéw, PZW)

e zapewnienie ochrony odpowiedniej ilosci siedlisk wydry w ramach
Natura 2000. Warto tutaj zwrdci¢ uwage na potrzebe weryfikacji
zapisOw SDF dla niektérych obszaréw, zar6wno pod katem obecnosci
gatunku jak i jego statusu, co prawdopodobnie bedzie mozliwe w ramach
opracowywanych obecnie Planow Zarzadzania obszarami Natura 2000.
(MS, jednostki zarzadzajace i koordynujace obszarami, NGO)

e spowodowanie aby wszelkie prace w dolinach rzek wykonywane byly
z uwzglednieniem wymagan srodowiskowych wydry: m.in. zachowa-
nie starorzeczy, zadrzewien, starych drzew, utrzymanie odpowiedniej
jakosci wod i eliminacja zrodel zanieczyszezedn (MS, WZMiUW,
RZGW, Wojewoda, WWF).

W znacznym stopniu obowigzek tego typu naktadajg przyjete dyrektywy
i ustawy (m. in. Ramowa Dyrektywa Wodna®, Prawo wodne'?, Prawo
ochrony §rodowiska'', Ustawa o ochronie przyrody).

? Dyrektywa 2000/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2000
r. ustanawiajgca ramy wspdlnotowego dziatania w dziedzinie polityki wodnej.

10 Ustawa z dnia 18 lipca 2001 r. — Prawo wodne (Dz. U. 2001 Nr 115 poz. 1229 ze zm.)

! Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. 2001 Nr 62
poz. 627 ze. zm.)
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W ostatnim 30-leciu zaobserwowano wyrazny wzrost zar6wno liczby
stwierdzen, jak i czestoSci wystepowania gatunku w Polsce, jak i pozostalej
cze$ci Europy. Wraz z odbudowsa populagji dal si¢ zaobserwowaé wyrazny
wzrost stwierdzanych przypadkéw $miertelnosci spowodowanych kolizjami
z pojazdami. Badania prowadzone w Europie Zachodniej wykazaly niepoko-
jace statystyki, wyraznie wskazujgce na rosnaca liczbe przypadkow $mierci
wydr na drogach. Najwyzszy wskaznik tego typu przypadkéw odnotowuje
si¢ w krajach o silnie rozbudowanej sieci drég. W wielu przypadkach
negatywne oddzialywanie infrastruktury komunikacyjnej mozna zniwelowa¢
(a tym samym obnizy¢ wskaZznik $miertelnoSci zwierzat) poprzez zastosowa-
nie odpowiednich rozwigzan w trakcie wdrazania poszczegdlnych planoéw
inwestycyjnych (Swierkosz i in. 2009). Jako miejsca szczegdlnie narazone na
penetracje przez wydre mozna okresli¢ sgsiedztwo dolin rzecznych, zbiorni-
kéw wodnych i terenéw podmokiych oraz miejsca przeciecia ciekéw
wodnych przez szlaki komunikacyjne. Gesta sie¢ drog przecinajacych doliny
rzeczne i tereny podmokte moze staé sie Smiertelng barierg dla tego gatunku.
W Czechach sposréd wszystkich stwierdzonych przypadkéw $mierci wydry
az 58% stanowity kolizje z pojazdami (Polednik i in. 2008). W Polsce nie s3
znane doktadne statystyki pozwalajace okresli¢ liczbe wydr gingcych rocznie
na naszych drogach, jednak i tu daje sie zaobserwowaé rosnaca tendencje
tego typu wypadkdéw. Biorgc pod uwage wzrost czestosci spotykania wydry
w kraju w ostatnich dekadach, mozna zakltadaé, ze wskaznik jej Smiertelnosci
na drogach réwniez wzrasta. Biorgc pod uwage dalsze plany rozbudowy
infrastruktury drogowej, szczegdlnie sieci drég szybkiego ruchu i narastajgce
natezenie ruchu, mozna oczekiwaé dalszego wzrostu $miertelnosci wydr na
drogach (Bereszynski, Kepel 2004). Opierajac sie na danych na temat
$miertelnoSci gatunku na poszczegdlnych typach drég we wschodnich
Niemczech (Korbel 1994), do grupy o najwyzszym stopniu ryzyka dla wydry
zaklasyfikowano drogi wojewddzkie, gdzie wskaznik $miertelno$ci byl
nieproporcjonalnie wysoki w stosunku do udziatu procentowego drég. Drogi
krajowe (drogi szybkiego ruchu) i powiatowe okreSlono, jako drogi
o umiarkowanym stopniu zagrozenia, natomiast drogi gminne, jako drogi
o niskim stopniu zagrozenia (Rys. 5).
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Smiertelnosé wydr na drogach we wschodnich Niemczech

—udzial

krajowe

procentowy drog

wojewodzkie

=—smierielnost wydr [ w %)

powiatowe

kategorie drog

gminne

Rys. 5. Smiertelnoéc wydr na drogach we wschodnich Niemczech (na podstawie

Korbel 1994).

Z danych GUS (2010) dotyczacych krajowej sieci drogowej, wynika ze
wiekszo$¢ naszych drog stanowig drogi gminne, a wiec drogi o stosunkowo
niskim wskazniku $SmiertelnoSci w odniesieniu do wydry (Tabela 2).

Wyniki badai przypadkéw $mierci wydr na drogach odnotowywano
u naszych zachodnich sgsiadow nie tylko w bezpoSrednim sgsiedztwie
wody, w miejscach gdzie drogi i inne linie komunikacyjne przecinaja cieki,
czy tez sasiadujg z siedliskami wodnymi, ale i w znacznym oddaleniu od

Tabela 2. Charakterystyka infrastruktury drogowej w Polsce z uwzglednieniem
stopnia $miertelno$ci wydry na poszczegdlnych typach drog (dane wg

GUS 2010).

Typ drogi

Dlugosé drog
w Polsce (w km)
(stan na 2009 r.)

Udziat
poszczegblnych
typéw drog
w Polsce (w %)

Smiertelno§é wydry
na poszczegblnych
typach drég na
podstawie danych

z Niemiec
Drogi krajowe (drogi 18578,7 4,84 o
szybkiego ruchu)
Drogi wojewddzkie 28535,8 7,44 e
Drogi powiatowe 126 923,7 33,11
Drogi gminne 209333,3 54,6
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wody (Korbel 1994). Pomimo ze cieki wodne pozostaja glownymi koryta-
rzamiprzemieszczania si¢ wydry, zwierzeta te mogg pokonywac takze duze
odlegtosci droga ladowa, co utrudnia przewidywanie lokalizacji wszystkich
potengjalnych miejsc niebezpiecznych dla wydr. Niemniej wiekszo$¢ przypad-
kow $mierci wydry odnotowywano w odlegtosci do 100 m od wody, przy
tym ponad 50 % miejsc w ktorych mialy miejsce wielokrotne przypadki
potracefn wydry przez samochody, znajdowala si¢ w sasiedztwie ciekéw lub
zbiornikéw wodnych, a liczba przypadkéw kolizji z pojazdami malata wraz
z odlegtoscig. Opracowujac forme rozwigzania potencjalnego wplywu
planowanych prac (np. budowa i renowacja drég) nalezy uwzglednié
warunki siedliskowe panujace w obrebie planowanych dziatan i okresli¢
miejsca kluczowe dla zmniejszenia negatywnego wplywu inwestycji, w opar-
ciu o rzetelnie wykonang inwentaryzacje i wstepny monitoring dla gatunku
(patrz rozdzial ,,Proponowana metodyka monitoringu wydry”).

W znacznym stopniu przyczyna $miertelnosci wydr wskutek kolizji
z pojazdami lezy w konstrukcji mostéw, ktéra uniemozliwia zwierzeciu
przemieszczanie si¢ pod mostem. Zaobserwowano, ze zwierzeta te wyraznie
unikaja przeptywania pod mniejszymi mostami, szczegdlnie majacych forme
tunelowych przepustow. Brak mozliwosci przejScia suchym ladem pod
mostem zmusza wydry do pokonania szosy po jej nawierzchni, narazajac j3
na kolizje z pojazdami mechanicznymi.

Stosowanie odpowiednich parametrow naturalnych suchych przejsé
(Tabela 3) powinno byé uwzgledniane na etapie projektowym i kon-
strukcyjnym. W przypadku juz istniejacych obiektéw, nie spefniajacych
powyzszych kryteriow, w celu przystosowania ich jako przejscia dla

Tabela 3. Optymalne parametry przepustow i suchych przejsé¢ przystosowanych dla
wydry (Kérbel 1995).

Dtugosc Wysokosé powyzej lustra Szerokos¢ brzegu po kazdej stronie
mostu/ |wody mierzona przy §rednim

przepustu stanie wody

< 10m min. 100 cm 150 cm szeroko$¢ brzegu; przynajmniej

100 cm powinno znajdowac sie
powyzej wysokiego stanu wody.

10-15 m min. 150 cm 200 cm szeroko$¢ brzegu; przynajmniej
150 cm powinno znajdowacd sie
powyzej wysokiego stanu wody.

> 15 m na kazde 100 cm dodatkowej | 250 cm szeroko$¢ brzegu; przynajmniej
dtugosci zwigkszamy 200 cm powinno znajdowad sie
wysoko$¢ o § cm powyzej wysokiego stanu wody.
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wydry, nalezy rozpatrzyé montaz pélek, co umozliwi temu gatunkowi (i

przy okazji innym mniejszym zwierzetom) swobodne przejScie pod mostem.

W przypadku mostéw i przepustéw o szerokosci powyzej 2m zalecane jest

zamontowanie potek (drewnianych lub betonowych) o szeroko$ci minimum

50 ¢cm, umieszczonych powyzej Sredniego poziomu wody. Nalezy zachowaé

lacznosé potek z brzegiem. Optymalna taczna szeroko$é suchych przejsé

powinna by¢ co najmniej réwna dwukrotnej szerokosci cieku.

Modyfikacjg niewielkich, okragltych przepustéow (o Srednicy ok. 1,5
m) jest wylozenie dna kamieniami i / lub pniami drzew (o S$rednicy
20 cm), pelnigcymi funkeje suchego przejscia (Jedrzejewski i in. 2004).

Na rzekach i potokach o znacznych rocznych wahaniach poziomu
wody stosowanie statych polek jest mato praktyczne, bowiem przy wysokich
stanach wody beda okresowo zalewane. W takich wypadkach zaleca
sie stosowanie tzw. przej$s¢ pontonowych, ktore unoszac sie¢ na powierzchni
pelnia swoja funkcje niezaleznie od aktualnego poziomu wody (rys.
6). Réwniez w tym wypadku nalezy pamietaé, aby konstrukcja byla
nieco dluzsza od przejScia, umozliwiajac tym samym swobodny dostep
z brzegu.

W wyjatkowych sytuacjach dopuszcza sie mozliwo$é umiejscawiania
suchych przej$¢ jedynie na jednym brzegu, a mianowicie:

- w przypadku przystosowywania istniejacych przepustow o szerokosci
mniejszej niz 2 m, ktére uniemozliwiajg zastosowanie zalecanych
rozwigzan bez zmian konstrukcyjnych obiektu

- w przypadku przepustéw odwodnieniowych, zalewanych jedynie podczas
wysokich stanéw wod,

- w przypadku konstruowania przej$¢ dla wydry w rejonach o niskim
stopniu penetracji (braku stwierdzefi gatunku w sgsiedztwie cieku).

W przypadku zbyt waskich przepustéw badz konstrukeji uniemoz-
liwiajgcych zamontowanie potek, alternatywe stanowig suche przejscia dla
zwierzat zlokalizowane w sgsiedztwie cieku. Ze wzgledu na dosé czeste
przypadki $miertelnosci wydry w znacznym oddaleniu od wody, zaleca sie
zastosowanie suchych przejs¢ jako dodatkowych rozwigzah réwniez wow-
czas, gdy mamy mozliwo$¢ wilasciwego przystosowania przepustow badz
mostoéw. Podobnie jak w odniesieniu do konstrukeji wodnych, rozmiar
przej$é suchych zalezny jest od ich dtugosci (Tabela 4). Istotne jest, aby tego
typu suche przepusty i tunele pozostawaly suche przez caly rok. Wejscie
powinno znajdowaé si¢ na poziomie gruntu, badz nie wiecej niz do 10 cm
ponad powierzchnia gruntu. Dno tunelu nalezy wylozy¢ przynajmniej 10
cm warstwa piasku badz ziemi, aby zachowa¢ w miare naturalny charakter
podtoza.
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Tabela 4. Parametry suchych przejs¢ przystosowanych dla wydry (Kérbel 1995).

Dtugosé Srednica tunelu

< 10m min. 100 cm

10-15 m min.120 cm

15-25 m min.150 cm

> 25m Zalecana konstrukcja suchego tunelu wg. ponizszego przelicznika:
wysoko$é: 150 cm + Scm za kazde 100m dhugosci tunelu,
szeroko$é: min. 300 cm + 10 cm za kazde dodatkowe 100 cm
dtugosci tunelu

Aby tego typu przejscia dolne wlasciwie spetniaty swoja funkcje, powinny
by¢ zachowane odpowiednie odstepy pomiedzy nimi: maksymalna odlegltosé
pomiedzy konstrukcjami wynosi 500 m. Jednak w przypadku wydry zaleca
sie stosowanie przejS¢ w odleglosci 200 m dla zwiekszenia ich skutecznosé
(Korbel 1995).

Zardéwno przepusty wodne, jak i suche przejScia powinny by¢ stosowane
lacznie z grodzeniem. W tym celu stosujemy siatke o wysokosci min.
150-160 cm powyzej gruntu, wkopang w podtoze na glebokosé 40-50 cm,
aby uniemozliwi¢ podkopywanie. Zalecana gestos¢ oczek ok. 4-5 cm (w celu
unikniecia przechodzenia ptazéw i drobnych ssakow oczka siatki powinny
zmniejszaé si¢ ku dotowi). Dodatkowym zabezpieczeniem moze by¢ montaz
dwach pasow siatki szerokosci ok. 30 cm: siatki gornej nachylonej pod katem
45° i dolnej umieszczonej pod katem 90° pod powierzchnig u podstawy
grodzenia, skierowanych na zewnatrz drogi (Ryc. 4). Gdy zabezpiecza sie
tylko mosty i przepusty wodne, siatka powinna rozciggac sic wzdtuz drogi na
odcinku przynajmniej 100 m, bowiem w takiej odleglosci odnotowuje sie
ponad 509% wszystkich przypadkéw pokonywania nawierzchni drogi przez
wydry. W razie zastosowania przej$¢ suchych lub tuneli siatke prowadzimy
na calym odcinku uznanym za niebezpieczny. Miejsca, gdzie konczy sie
ogrodzenie, warto oznakowac dodatkowo przy uzyciu znakéw ostrzegaw-
czych badZ nakazujacych zmniejszenie predkosci jazdy. Dodatkowo warto
rozpatrzyé montaz tzw. jednokierunkowych bramek w ogrodzeniu (dla
malych i $rednich drapieznikéw), umozliwiajacych bezpieczne wydostanie sie
zwierzeciu, ktére przedostato sie na droge (Ryc. 6).

Czasem lokalne uwarunkowania terenu nie dajg mozliwosci zastosowania
przej$¢ dolnych, badz tez wdrazanie tego typu form zabezpieczen jest
niepraktyczne ze wzgledu na niewielkie natezenie ruchu. W takich wypad-
kach nalezy rozpatrzy¢ odpowiednie oznakowanie potencjalnych miejsc
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A

100 cm

Rys. K. Zajac

Rys. 6. Jednokierunkowa bramka w ogrodzeniu umozliwiajaca ucieczke zwierzetom,
ktére dostaly sie na droge. A — widok ogdlny, B — schemat dzialania. Podano
najmniejsze dopuszczalne wymiary poszczegblnych elementéw (ryc. K. Zajac).
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droga
£
o
o
o)
powierzchnia gruntu
siatka wkopana pod ziemia £
pod katem 90° jako S
dodatkowe zabezpieczenie 3
przed podkopywaniem
\,__ (N R

' cm
Rys. 7. Projekt grodzenia naprowadzajacego na przejscie i zapobiegajacego przed
przedostaniem si¢ wydr na droge (ryc. T. Zajac wg. “Nature Conservation Advice in
Relation to Otters, 19997).
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Rys. 8. Wyglad przejscia pontonowego dla wydr. (rys. Tomasz Zajac)
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kolizji i ograniczenie predkosci. Jednak nawet wowczas zaleca si¢ przynaj-
mniej dostosowanie mostow i przepustow nad cieckami wodnymi, aby
petnily funkcje przejscia dla zwierzat.

Pomimo, ze wigkszo$¢ z opisanych rozwigzan aktywnej ochrony oceniana
byta pod katem skutecznosci ochrony wydry, to nalezy zaznaczyé, ze
praktycznie wszystkie te rozwigzania spelniajg swoja funkcje takze w od-
niesieniu do innych zwierzat. Zaréwno przejscia dolne, przepusty jak
i przejScia pod mostami z powodzeniem bedg wykorzystywane przez
drobne i S$rednie ssaki, plazy czy gady, pod warunkiem wtasciwego ich
wykonania. Podobnie jednokierunkowa bramka z powodzeniem sprawdza
sie w ochronie innych ssakow drapieznych takich, jak kuny czy borsuki.

7.1.  Ograniczanie $miertelnosci w sieciach 1 zakach

Jeszcze kilkanascie lat temu, jako jedng z czesciej wykazywanych przyczyn
$miertelno$ci wydry w wielu krajach europejskich podawano utonigcia.
W ostatnich latach obserwuje si¢ jednak wyrazny spadek czestosci tego typu
zdarzen, bedacy efektem szeroko zakrojonych dziatah edukacyjnych i coraz
powszechniejszego stosowania metod zabezpieczania zakow, ktére byly
najczestsza przyczyna utonieé. Opracowany przez Vincent Wildlife Trust
(Jefferies i in. 1988) specjalny model zastawek, montowanych na zewnatrz
i wewnatrz zakéw, uniemozliwiajacy przedostawanie si¢ wydr, okazal sie
bardzo skuteczny. Zaprezentowana forma zabezpieczen polega na zamon-
towaniu specjalnej obreczy przy otworze i kilku kolejnych wewnatrz sieci,
uniemozliwiajace przedostanie si¢ dorostych i mlodocianych wydr (nie
uwzgledniono natomiast przy opracowywaniu modelu zabezpieczenia
zaleznych od matki osobnikéw mlodych i szczenigt ze wzgledu na niskie
prawdopodobiefistwo utonie¢ w zakach). W oparciu o przeprowadzone
pomiary wydr zaproponowano zastosowanie sztywnej obreczy o maksymal-
nej 95 mm Srednicy (samice wydr bez problemu przedostajg si¢ si¢ przez
otwory o 115 mm S$rednicy) i sztywnej siatki zabezpieczajacej o 85 mm
oczkach (przekatna 105 mm). W przypadku elastycznej siatki zabez-
pieczajacej wielkos$¢ oczek nie powinna przekraczaé 75 mm (przy obwodzie
300 mm). Aby zaki zachowaly petng efektywnosé potowdw i ochrone przed
dostepem wydr, zabezpieczenia powinny by¢ umieszczone pomigdzy pierw-
szg obreczg sieci (pozycja P1) i koficem pierwszego zwezenia (pozycja P2).
Ponizej zamieszczono 4 przykladowe typy zabezpieczeni wraz z opisem ich
budowy i lokalizacji (wg Jefferies i in. 1988).
1. Kwadratowa sztywna siatka (ang. square guard lub S guard) tworzona
z pretéw z nierdzewnej stali o gruboSci 3 mm. Poszczegdlne otwory
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(oczka) majg boki o dtugosci 85 mm Calo$¢ mocowana jest od wewnatrz

do koficowego otworu lejkowatego zwezenia zaka (pozycja P2).

2. Sztywna obrecz o Srednicy 95 mm (ang. ring guard lub R guard) zrobiona ze
stali nierdzewnej o 3 mm grubosci. Obrecz mocowana jest przy wewnetrz-
nym koficu pierwszego lejkowatego zwezenia wewnatrz sieci (P2).

3. Umiejscowiona w przedniej czeci elastyczna siatka nylonowa (ang.
front net lub F guard) o 75 mm szerokosci oczek. Calo$¢ przymocowana
jest do aluminiowej ramy o grubosci 3 mm przymocowanej do przedniej
obreczy sieci (pozycja P1).

4. Usztywniona przednia siatka (ang. grid lub G guard) w formie kwad-
ratowych otworéw o bokach dhugosci 85 mm umocowanych do stalowe;j
ramy grubosci 3 mm. Krata powinna by¢ przyczepiona do przedniej
obreczy przy otworze zaka (P1).

Kwadratowe zabezpieczenia i obrecze najlepiej zamocowaé wewngtrz
sieci, podczas gdy przednia sie¢ i krata mocowane s3 w formie dwdch
potaczonych potéwek przy otworze sieci. W przypadku, gdy zabezpieczenie
mocowane jest na stale do pierwszej obreczy zaka, rama nie jest potrzebna.
Ich ksztalt i rozmiar sg zalezne od wielkosci i ksztaltu otworu wejSciowego,
za§ zastosowanie kwadratowych zabezpieczen i obreczy powinno by¢
mocowane w zakach nieprzystosowanych do przymocowywania szerokich
przednich sieci i krat.

Wedtug niektorych badaczy (Moll 1990, Reuther 2002) przedstawione
tu wymiary mogg by¢ za duze, umozliwiajace przedostanie sie do Srodka
mtodych wydr, dlatego nalezy dodatkowo wprowadzi¢ inne formy mini-
malizacji zagrozenia dla gatunku. Zdecydowana wigkszo$¢ przypadkéw
$mierci wydry w zakach badz sieciach odnotowywana byta w plytkiej strefie
przybrzeznej. Wraz ze wzrostem odlegltosci i glebokosci liczba przypadkéw
utonieé¢ spadata. Zdecydowana wigkszos¢ martwych osobnikéw w zakach
na wybrzezu Szkocji znajdowana byta na glebokosci 2-5 metrow. Rowniez
w odniesieniu do wdd $rodlagdowych wiekszo$¢ stwierdzen byta wykazywana
w wodach plytszych, podczas gdy w miejscach glebszych (powyzej 4,5 m)
nie odnotowano przypadkéw S$mierci wydry w zakach (Reuther 2002).
Zatem prowadzenie polowdéw na wiekszej glebokosci (powyzej 2 m)
i jednoczesnie odsuniecie miejsc potowdéw od linii brzegowej (powyzej 60
m od linii brzegowej) moze dodatkowo wplynaé na zmniejszenie przypad-
kow Smierci wydry w zakach badz sieciach. Warto tez pamietaé, aby unikaé
miejsc, w ktorych wystepuje szczegblnie duze ryzyko kontaktu z wydrami,
takich jak rzeki, ich ujscia do jezior i doplywy. Wymagane jest takze
prowadzenie regularnych napraw sieci zwigkszajacych ich skuteczno$é
i utrzymujgcych wilasciwg skutecznosé bez stosowania przynet.
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8.1.

Zakres 1 metodyka monitoringu
wydry 1 potrzebnych badan
naukowych

Proponowany zakres badan 1 monitoringu

1. Podjecie lub kontynuacja badan:
e na temat percepcji roli wydry i powodowanych przez nig szkdd na

rybackich obiektach hodowlanych i innych stawach rybnych (jednostki
naukowe)

na temat praktycznych metod ograniczania szkéd wyrzadzanych
przez wydry na terenie obiektéw hodowlanych — patrz Zalgcznik
4 (zwigzki hodowcow ryb, Park Dzikich Zwierzat Kadzidlowo, NGO)
na temat przyczyn i statystyki Smiertelno$ci m. in. w oparciu
o materialy z monitoringdw wykonywanych w ramach analiz
przed- i poinwestycyjnych (Regionalne Dyrekcje Ochrony Sro-
dowiska, Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska, jednostki nau-
kowe, NGO)

nad wplywem drapieznictwa wydry na populacje ryb w srodowiskach
naturalnych i warunkach hodowli (jednostki naukowe, PZW)
stworzenie warunkéw dla zabezpieczenia i przechowywanie martwych
wydr dla dalszych badan naukowych (jednostki naukowe)
popieranie nieinwazyjnych metod redukcji szkéd wyrzadzanych przez
wydry na obiektach gospodarki rybackiej, np. poprzez stworzenie
systemu dofinansowania metod ochrony stawéw (MS, Zwiazek
Producentéw Ryb, Polskie Towarzystwo Rybackie, NGO).

2. Podjecie monitoringu wydry stuzacego do oceny korzystnego statusu
ochronnego wydry:
e prowadzenie systematycznego monitoringu wydry co § lat, utworzenie

zespolu koordynujacego prace regionalnych grup, ktory zapewni
profesjonalizm wykonawc6éw i poréwnywalnos¢ zbieranych danych
— patrz Zalacznik 3 (MS, jednostki naukowe).

e poszukiwanie zrddel finansowania monitoringu wydry, w miar¢

mozliwosci zintegrowanego z monitoringiem bobra i norki amerykan-
skiej w catym kraju co 10 lat (MS, jednostki naukowe)
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e podjecie dziatan w kierunku utworzenia centrali zbierajacej dane
(wystepowanie, Smiertelnos¢, odstrzaty) o wydrze (jednostki naukowe,
MS, NGO)

e opracowanie szczegélowych metod monitoringu dla obszar6w Natura
2000 umozliwiajacych wyznaczenie wskaznikow jakosci populacji
i siedliska w obszarach Natura 2000, w ktorych wydra i jej siedliska
stanowig jeden z przedmiotéw ochrony.

8.2. Proponowana metodyka monitoringu wydry

Dane o rozmieszczeniu i trendach populacyjnych wydry w Polsce powinny byé
zbierane na podstawie systematycznych (powtarzalnych) badan terenowych
zgodnych z tzw. standardowg metodg badan, skutecznie wykorzystang do
badan nad wydrg w wielu krajach Europy, w tym w Polsce (Macdonald
i Mason 1994, Brzezinski i in. 1996). Metoda nie tylko umozliwia rejestracje
wystepowania wydry, ale takze pozwala okresli¢ wzgledna czesto$é tego
gatunku, poréwnywalna w przestrzeni i czasie. Metoda pozwala dodatkowo na
zebranie informacji o wielu aspektach ekologii gatunku. Metoda ta jest czesto
nazywana ,,brytyjska”, poniewaz zostala opracowana i zastosowana w czterech
réwnolegtych badaniach nad rozmieszczeniem wydry w Wielkiej Brytanii
i Irlandii (Crawford i in. 1979, Green i Green 1980, Lenton i in. 1980,
Chapman i Chapman 1982). Europejska sekcja IUCN Otter Specialist Group
zarekomendowata metode jako standardowa w badaniach nad wystepowaniem
wydry w Europie (Macdonald 1990).Metoda i jej modyfikacje s szczegbtowo
opisane w wielu publikacjach (Romanowski i in. 1996, Reuther i in. 2000).

Badania terenowe prowadzone przy uzyciu tzw. metody standardowe;j
badan polegaja na poszukiwaniu Sladéw obecnosci wydry (gtownie od-
chodéw, a takze wyraznych trop6w) na odcinkach brzegu ciekow i zbior-
nikéw wodnych o dlugosci najczesciej do 600 m, zwanych stanowiskami
(Lenton i in. 1980). Poszukiwania najczesciej rozpoczyna sie¢ pod mostami
i przerywa si¢ po znalezieniu $ladow wydry. W wypadku braku $ladéw
czasami przedtuza si¢ poszukiwania na odleglos¢ do 1000m. Stanowiska, na
ktorych stwierdza si¢ obecno$¢ sladéow wydry, nazywamy pozytywnymi.
Wyniki badan terenowych zgodnie z zaleceniami Romanowskiego i Brzezif-
skiego (1997) przedstawiamy w formie udzialu pozytywnych stanowisk
i oddzielnie udzialu pozytywnych kwadratow UTM 10x10 km (dalej
nazywanych kwadratami UTM). Odnoszac wyniki badan terenowych do
odwzorowania w siatce UTM uznaje si¢ za pozytywny kazdy kwadrat,
w ktorym przynajmniej na jednym stanowisku znaleziono $lady wydry.
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Stanowiska badawcze wybiera si¢ przy pomocy map topograficznych
1:100 000 (lub doktadniejszych) biorgc pod uwage obecno$¢ ciekow
i zbiornikéw wodnych oraz mozliwosci dostepu do brzegow. Nalezy
dobieraé stanowiska reprezentujace wachlarz sSrodowisk wodnych, zaréwno
optymalnych, jak i marginalnych dla wydry, a odlegto$¢ pomiedzy najbliz-
szymi stanowiskami powinna odzwierciedlaé stopien szczegdtowosci badan
(patrz uwagi ponizej).

Powinno braé sie pod uwage silnie wyrazong sezonowo$¢ znakowania
terenu przez wydry (Macdonald i Mason 1987). Moze ona powodowaé
mniejszg wykrywalnos$¢ gatunku latem (Romanowski 2000) kiedy to nie
nalezy prowadzi¢ badan terenowych (niska intensywnos¢ znakowania) jak
i w okresach wysokich pozioméw wod, a takze gwaltownych opadow
deszczu i $niegu.

Badania terenowe powinny by¢ wykonane przez najwyzej kilkuosobowy
zespOt przyrodnikéw posiadajacych wezesniejsze do§wiadczenie w stosowa-
niu metody standardowej, najlepiej w ciggu jednego sezonu zimowo-
-wiosennego lub od jesieni do wiosny. Na kazdym stanowisku nalezy
notowac liczbe stwierdzonych odchodéw, tropéw, wydzieliny zapachowej
i miejsc znakowania (kopczykéw) wydry oraz odlegtosé znalezienia pierw-
szych Sladéw, a takze odleglo$¢ poszukiwan. Dane o iloSci notowanych
Sladéow moga stuzyé jako dodatkowa miara wzglednej czestosci wydr.
Dodatkowe obserwacje obecnosci innych gatunkéow ssakow (np. bobra)
i opis Srodowiska nalezy prowadzi¢ na przygotowanym formularzu danych
(wzory — patrz Reuther i in. 2000). Na formularzu tym powinno wykonaé
sie szkic sytuacyjny (ulatwiajagcy powtérzenie badan terenowych), warto
takze prowadzi¢ dokumentacje fotograficzng znalezionych §ladéw. W miare
mozliwosci nalezy rejestrowaé wspoltrzedne stanowiska i drogi poszukiwan
przy pomocy GPS.

W zaleznosci od wielkosci badanego obszaru mozna stosowaé modyfika-
cje umozliwiajace bardziej efektywne wykorzystanie dostepnych funduszéw
1 czasu:

e Monitoring krajowy: badamy co najmniej jedno stanowisko w kwadracie
UTM 10x10 km (analogicznie jak Brzezinski i in. 1996), w przypadku
nie znalezienia §ladéw wydry poszukujemy w dodatkowych stanowiskach
w obrebie kwadratu.

e Monitoring regionalny: badamy okoto trzech stanowisk w kwadracie
UTM 10x10 km (analogicznie jak Romanowski. 2000), zwracajac
uwage na wszystkie dostepne Srodowiska wodne

e Monitoring obszaréw Natura 2000, parkéw narodowych i obszaréw
podobnej wielkosci: badamy stanowiska co 1-2 km na ciekach i zbior-
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nikach wodnych. W celu zdobycia doktadniejszych wiadomosci o liczeb-

nosci populacji mozna stosowaé tropienia po ponowie lub specjalnie

powtarzaé poszukiwanie i zliczanie §ladow wydry ok. 2 tygodni po
wczeSniejszym catkowitym usunieciu odchodéw.

Optymalna metoda monitoringu wydry w ramach ochrony przyrody
Natura 2000 powinna zostaé jak najszybciej oceniona pod katem czaso-
chionnosci i kosztéw w pilotazowych badaniach w kilku wariantach
sintensywno$ci” w przyktadowych ekosystemach: nizinnym jeziornym,
nizinnym rzecznym i gorskim.



9. Proponowane dzialania
informacyjne 1 edukacyjne

Podjecie dziatan edukacyjnych: przygotowanie ulotek, plakatéw, prezentacji
multimedialnych, stron internetowych, informujacych o znaczeniu wydry
w srodowisku (MS, Wojewoda, NGO) i stuzacych przeciwdziataniu ktusow-
nictwu i nielegalnemu obrotowi skérami wydr (MS, wojewoda, organy
Scigania, Urzad Celny)



10. Proponowane zmiany legislacyjne

Podjecie dziatan zmierzajacych do zminimalizowania konfliktu miedzy

gospodarka rybacka a ochrong wydry:

e Wprowadzenie nowego Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 12
pazdziernika 2011 w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat wydaje sie
spefnia¢ warunek zgodnosci krajowego statusu ochronnego wydry,
Z prawem unijnym.

e Wprowadzenie rozwigzan prawno-finansowych promujgcych utrzymanie
wysokiej bioréznorodnosci (w tym obecnoSci wydry) na obiektach
objetych gospodarka stawowa, np. w postaci pakietéw stawowych
(Blaszkowska 2005), w ktérych ochrona wydry bedzie jednym z kryte-
ri6w przyznawania doplat (MS, Ministerstwo Rolnictwa, Zwiazek
Producentéw Ryb, Polskie Towarzystwo Rybackie, NGO)



11. Koszty i potencjalne zrodla

finansowania zadan
wynikajacych ze strategii

Planowane dziatania ochronne i badawcze: odpowiedzialne jednostki
organizacyjne, szacowane koszty i zrodta finansowania.

(Opis zadafi — patrz rozdzial 6 i 8; MS — Ministerstwo Srodowiska,
NGO - przyrodnicze organizacje pozarzadowe)

Zadanie Jednostka od- Okres | Teren Koszty Zrédto
powiedzialna | realizacji finansowania
(propozycje)
Dzialania ochronne
1. Ustalenie jedno- | MS wraz z inte- | 2012 Nie wymaga
stek organizacyj- | resariuszami kosztow
nych odpowiedzia-
Inych za realizacje
zadan 2-5..3
2. Oceny Oddzia- | MS, Ministerst- | stale | Caly kraj Wg projektéw | inwestorzy
tywania na Srodo- | wo Transportu,
wisko NGO
3 Zmniejszenie Ministerstwo stale | Wybrane odcin- | Wg projektéw | Fundusze ce-
$miertelnosci wy- | Transportu, ki drég z mode- | technicznych. | lowe
dry: GDDKIiA, Wo- rnizowanymi
bezpieczne przejs- |jewoda, NGO mostami
cia
4.1 Przeciwdziata- | MS, stale | Caly kraj, szcze- | Koszt mat. edu- | Fundusze ce-
nie regulacji cie- | WZMiUW, g6lnie Obszary |kacyjnych lowe
kéw wodnych RZGW, Woje- Natura 2000 | i konkretnych
woda, WWEF, dzialan
Klub Przyrodni-
kow, PZW
4.2 Ochrona sied- | MS, jednostki stale | Obszary Natura | Koszt mat. edu- | Fundusze ce-
lisk w ramach Na- | zarzadzajace 2000 kacyjnych lowe
tura 2000 i koordynujace i konkretnych
obszarami, dzialafi, mi.in
NGO monitoringu
4.3 Zachowanie | MS, stale | Doliny nieure- |Koszt mat. edu- | Fundusze ce-
naturalnych ele- | WZMiUW, gulowanych kacyjnych lowe
ment6éw dolin rzek | RZGW, Woje- rzek i konkretnych
woda, WWF dziatan
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Badania

1.1 Badania nad | Jednostki nau- | 2012- | Wybrane rybac- | Okoto 200 000 | Fundusze
ekologia wydry kowe 2015 | kie obiekty ho- |- 300 000 zt | Ministerstwa
oraz bezposredni- dowlane Nauki i Szko-
mi i poSrednimi Inictwa Wyz-
szkodami powodo- szego
wanymi przez nig
na stawach ryb-
nych
1.2 Badania skute- | zwiazki hodow- | 2012- | Wybrane rybac- | Okoto 200 000 | Fundusze ce-
cznosci metod céw ryb, Park 2015 | kie obiekty ho- |- 300 000 zt lowe
ograniczania szk6d | Dzikich Zwie- dowlane
powodowanych rzat Kadzidto-
przez wydry na wo, NGO)
stawach rybnych
1.3 Statystyka jednostki nau- 2012- | Caly kraj Koszt mat. edu- | Fundusze ce-
$miertelnosci kowe, NGO 2015 kacyjnych lowe

i konkretnych

dziataf
1.4 Badania nad  |jednostki nau- 2012~ | Wybrane rzeki | Okoto 200 000 | Fundusze
drapieznictwem | kowe, PZW 2015 |istawy rybne |-300 000 zt Ministerstwa
wydry Nauki i Szko-

Inictwa Wyz-
szego

1.5 Przechowywa- |jednostki nau- | Najpéz- | Caly kraj Koszt zamrazar- | Fundusze ce-
nie cial martwych |kowe niej od ki (ok. 3000 z}) | lowe
wydr 2013 i transportu

wydr (ok. 5000

z1 rocznie)
1.6 System dofi- | MS, Zwiazek stale | Caly kraj Koszty niemoz- | Fundusze ce-
nansowania metod | Producentéw liwe do oszaco- | lowe
ochrony stawéw | Ryb, Polskie wania obecnie

Towarzystwo
Rybackie, NGO

2.1 Monitoring jednostki nau- 2012, |Wybrane regio- | Ok. 10 000 dla | Fundusze ce-
wydry regionalny | kowe co S lat |ny wojewddztwa | lowe
2.2 Ogolnopolski |jednostki nau- | Co 10 lat | Caly kraj Kosztorys do | Fundusze ce-
monitoring wydry, | kowe opracowania lowe
bobra europejskie-
go i norki amery-
kafiskiej
2.3 Utworzenie jednostki nau- 2012 | Caly kraj Koszty nieznane | Fundusze ce-
centrali danych kowe, MS, lowe
o wydrze NGO
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Planowane dzialania legislacyjne: odpowiedzialne jednostki organizacyj-
ne, szacowane koszty i zrodla finansowania.

(Opis zadan — patrz rozdzial 8; MS — Ministerstwo Srodowiska, NGO
— przyrodnicze organizacje pozarzagdowe)

Zadanie Jednostka odpo- | Okres | Teren Koszty Zrédto
wiedzialna realizacji finansowania
(propozycje)

1.1 Wykladnia pra- | MS$ 2012 | Caly kraj Nie wymaga

wna o zgodnosci kosztow

krajowego statusu
ochronnego wydry
z prawem unijnym

1.2 Ewentualne do- | MS, Departa- 2012- | Caly kraj Koszt organiza- | Fundusze ce-
stosowanie krajowe- | ment Rybotéwst- | 2015 ¢ji spotkan lowe
go statusu ochron- | wa, Zwiazek Pro- i konsultagji
nego wydry z pra- | ducentdéw Ryb, z interesariusza-
wem unijnym Polskie Towarzy- mi
stwo Rybackie
1.3 Propozycja pa- | MS, Ministerst- 2012- | Stawy Koszty niemoz- | Fundusze ce-
kietu stawowego lub | wo Rolnictwa, 2015 liwe do oszaco- | lowe
innych rozwigzain | Zwigzek Produ- wania obecnie
prawno- centéow Ryb, Pol-
-finansowych skie Towarzyst-

wo Rybackie,
NGO
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Planowane dzialania informacyjne i edukacyjne: odpowiedzialne jed-
nostki organizacyjne, szacowane koszty i Zrédla finansowania.

(Opis zadania — patrz rozdzial 9; MS — Ministerstwo Srodowiska, NGO
— przyrodnicze organizacje pozarzadowe)

Zadanie Jednostka odpo- | Okres |Uwagi Koszty Zrédto
wiedzialna realizacji finansowania
(propozycje)

1.1 Przygotowanie | MS, Jednostki 2012 {3000 egz. Ok. 15 000 zt | Fundusze ce-

i druk broszurki naukowe, NGO lowe

»Wydra ambasado-
rem czystych wod”
dla mtodziezy

1.2 Przygotowanie | MS, jednostki 2013 {2000 egz. Ok. 12 000 zt | Fundusze ce-
i druk broszurki naukowe, NGO lowe

o roli wydry w §ro-
dowiskach natural-
nych i stawach ry-

bnych

1.3 Przygotowanie | MS, jednostki 2012 Ok. 10 000 zt |Fundusze ce-
i obstuga strony in- | naukowe lowe
ternetowej

1.4 Przygotowanie | MS, NGO 2012- | Ok. 500 egz. | Ok. 15 000 zt | Fundusze ce-
i druk materiatéw 2015 | plakatu lowe
edukacyjnych Ok. 3000

egz. nalepek




12. Odniesienie do innych planow
dzialan i1 zarzadzania

Strategia niniejsza moze wzajemnie si¢ uzupelnia¢ ze wszystkimi planami

promujacymi ochrone naturalnych elementéw przyrodniczych (starorzecza,

wyspy, zadrzewienia tegowe) w dolinach rzek, hamujacymi postep regulacji

brzegéw oraz przyczyniajagcymi sie do ochrony czystoSci wod, w szcze-

g6lnosci z:

e Planami ochrony bobra i innych gatunkéw ziemnowodnych (kumak,
traszka grzebieniasta, z6tw blotny) i wodnych (np. bolen, rézanka
i innych gatunkow ryb) oraz siedlisk Natura 2000 bedacych Srodowis-
kami bytowania wydry;

e Planem gospodarowania kormoranem - w zakresie poszukiwania
sposobow zmniejszenia konfliktéw z gospodarka stawowg

e Planami ochrony obszar6w Natura 2000, rezerwatow przyrody, parkow
narodowych i parkéw krajobrazowych obejmujgcych siedliska wydry.

e Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy oraz planami zagospodarowania przestrzennego gminy.



13. Wspolpraca miedzynarodowa

W sytuacji braku realizacji projektéw ukierunkowanych na testowanie
sposobow minimalizowania szkéd powodowanych przez wydry w gos-
podarstwach stawowych, szczegdlnie wazna jest mozliwos¢ korzystania
z do$wiadczen zdobywanych w tym zakresie w innych krajach. Platforma
do wymiany doS$wiadczefr w zakresie ochrony gatunku i rozwigzywania
konfliktéw z gospodarka stawowa jest grupa specjalistow wydry TUCN
Otter Specialist Group (www.otterspecialistgroup.org).

Znaczna cze$¢ wiedzy na temat gatunku, zar6wno w zakresie biologii
i behawioru wydry, jak i zagrozefi i metod ich minimalizacji czy sposobéw
rozwigzywania sytuacji konfliktowych w Polsce, jest efektem badan nauko-
wcow z innych krajéw. Zaréwno w kontekscie aktywnej ochrony gatunku
jak 1 metod ograniczania szk6d w gospodarce stawowej, doswiadczenia
zagranicznych badaczy stanowig podstawe badZz tez punkt wyjscia do
testowanych czy wdrazanych w naszym kraju dziatan. Miedzynarodowe
konferencje i warsztaty dzieki wymianie doswiadczen i spostrzezen, powinny
stanowic istotny element wdrazanej strategii zarzadzania gatunkiem. Stoso-
wane w Austrii czy Czechach metody minimalizowania szkéd w gospodarce
rybackiej, powinny by¢ testowane w naszym kraju przy wsparciu i konsultacji
pracownikow instytucji wdrazajacych, dysponujacych wickszg wiedzg i do-
$wiadczeniem uzyskanym w trakcie wieloletniego monitoringu skutecznosci
wdrazania poszczegdlnych rozwigzan. Réwniez w odniesieniu do potencjal-
nych zagrozen w Polsce wiedza opiera sic o doswiadczenia uzyskane
w innych krajach. Podobnie testowane i wdrazane w Europie Zachodniej
metody minimalizacji inwestycji drogowych na wydre i jej siedliska, daja
nam mozliwos$¢ stosowania ich na etapie planowania i budowy nowych
drog, rozwigzan juz sprawdzonych pod wzgledem skuteczno$ci w innych
krajach. Efektem wspo6lpracy miedzynarodowej wykorzystywanym obecnie,
jako podstawa przy prowadzonych badaniach nad rozmieszczeniem wydry
i pracach monitoringowych jest opracowana szczeg6towa metodyka badaczy
z kilkunastu europejskich krajéw (w tym takze z Polski) (Reuther i in. 2000).



14. Szkody w gospodarce
powodowane przez wydry

Preferencje pokarmowe wydry i wyrazny wzrost liczebno$ci gatunku,
obserwowany od potowy lat dziewieédziesigtych XX wieku, doprowadzity
do zwigkszenia przypadkow konfliktowych sytuacji powodowanych przez
drapieznictwo wydry na terenie gospodarstw rybackich (Wisniowska i in.
2001, Wisniowska 2006, Kloskowski 2011). W latach 1988-1989 w oparciu
o metode ankietowg wykazano, ze wydra wystepowala na terenie 62%
sposrod 128 badanych Zaktadéw Panstwowych Gospodarstw Rybackich.
Szkody wyrzadzane przez wydry wykazato 25% Zaktadéw (Sikora 1992).
W latach 1996-98 obecnosé wydry stwierdzono w 82% badanych stanowisk
potozonych w bezposredniej bliskosci lub w obrebie stawéw hodowlanych
w Srodkowej i wschodniej Polsce (Romanowski 2000), jednak tylko w dwdch
przypadkach oficjalnie zgloszono straty powodowane przez wydry do
Wojewo6dzkich Konserwatoréw Przyrody. Kolejne badania, przeprowadzone
w latach 2003 — 2004 we wschodniej Polsce metoda ankiety telefonicznej
wykazaly obecno$é wydry w ponad 94% gospodarstw stawowych, przy
czym w ponad polowie przypadkéw (56%) straty z powodu drapieznictwa
wydry zostaly okreSlone jako powazne (nie do zaakceptowania)(Kloskowski
2011). Wzrost czestoSci spotykania wydry na terenie gospodarstw stawo-
wych w Polsce, udokumentowany w powyzszych badaniach, znajduje
potwierdzenie takze w obserwacjach wlascicieli stawdw, wsrdd ktérych az
61% stwierdzito wzrost liczebnosci wydr w okresie 1993 — 2003 (Kloskowski
2011).

Wydra, ktorej podstawe pokarmu stanowig gtéwnie ryby, postrzegana
jest w spolecznosci rybakéw i hodowcdw ryb zazwyczaj jako ,,szkodnik™,
ktérego obecno$¢ na stawach oznacza szkody i straty w obsadzie ryb (a co
za tym idzie straty finansowe). Warto zauwazy¢, ze to wydrze przypisuje sie
zazwyczaj powodowanie najwyzszych strat w rybostanie, niezaleznie od
obecnosci innych gatunkéw rybozernych, jak kormorany, czaple i norki
amerykanskie. Przeprowadzone w Polsce badania ankietowe wykazaly iz
56, 2% gospodarstw wing za szkody obarcza wydre, podczas gdy kormoran
wskazywany jest, jako gléwny winowajca za straty w klasie duzych,
wartosciowych z punktu widzenia ekonomicznego osobnikéw tylko na
25,6% gospodarstw rybackich (Kloskowski 2011). Przypisywanie wydrze
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powodowanie tak znaczacych strat pomija wplyw innych czynnikow
wplywajacych na obsade stawéw, takich jak czynniki atmosferyczne,
obecnos¢ innych rybozernych gatunkéw, czy klusownictwo. Na subiektywng
ocene skali drapieznictwa wydry na stawach rybnych moga mie¢ wplyw
emocje, np. znajdowanie zabitych i nie zjedzonych duzych okazéw karpi
(Romanowski 2004).

W badaniach opartych na analizie odchodéw wydry, udziat procentowy
gatunkéw hodowlanych (w tym karpia) w biomasie skonsumowanego
pokarmu wynosi 12 — 20%, a w wyjatkowych przypadkach 40% (Kloskow-
ski 1999, Wisniowska 2006). Nalezy jednak przypomnie¢ o ograniczeniach
metodycznych analizy odchodéw (m. in. niedoszacowanie udziatu duzych
ryb zabitych przez wydre i nie skonsumowanie ich w catosci). Jest znanym
faktem, ze hodowcy ponosza nie tylko szkody bezposrednie (strata ryb
zabitych przez wydry i inne drapiezniki), ale takze poSrednie, np. w wyniku
infekcji rozwijajacych sie u ryb pokaleczonych przez wydry. Przypadki
polowania wydr w zimochowach wywotuja u ryb stres, ktérego skutkiem
moze by¢ spadek ich kondycji i wagi. Zabijanie przez wydry cennych dla
hodowcéw tarlakéw ma szczegdlnie wazny wymiar ekonomiczny i moze
wigzac si¢ z koniecznoscig nieplanowanego zakupu materiatu zarybieniowe-
go. Wymienione straty s3 jednak bardzo trudne do oceny i jak dotad nie
byty w Polsce dokumentowane w sposdb, ktory pozwala zestawié je
z wynikami badan nad sktadem pokarmu wydr na obiektach rybackich.

14.1. Ocena szkod w gospodarstwach rybackich

Prowadzone zar6wno w Polsce jak i innych europejskich krajach badania
sktadu pozywienia wydry na stawach i w ich sgsiedztwie wykazaly, ze
najczesciej jej ofiara padajg ryby (Wisniowska 1996, Klewiado 1997,
Kloskowski 1999, Kucerova i in. 1999, Lanszki i in. 2001, WiSniowska
i in.. 2001, Kloskowski 2005b, Lanszki i in. 2006, Wisniowska 2006).
Udziat ryb w pokarmie wydry moze wyraznie si¢ zmienia¢ w zaleznosci od
zajmowanego siedliska i dostepnosci alternatywnych grup pokarmu (szcze-
gbélnie zab czy rakow) w Srodowisku. Wyrazna stwierdzalna jest takze
zmienno$¢ sezonowa wyrazajgca sie gléwnie spadkiem frekwencji ryb
w sezonie letnim, kiedy dostepno$¢ innych ofiar jest wyzsza (Klewiado
1997, Kloskowski 1999, Kucerova i in. 1999). Analiza zawarto$ci odchodéw
wydr zebranych na stawach karpiowych w okolicach Zatora wykazaly
spadek udzialu ryb w pokarmie latem do niecalych 46%, podczas gdy
najwyzszy udzial procentowy w biomasie stwierdzony w sezonie wiosennym
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wynosit 81% wszystkich ofiar (Wisniowska 2006). Podobne wyniki uzyskane
zostaly przez innych badaczy, ktérzy w okresach letnich odnotowywali
wyrazny wzrost alternatywnych grup pokarmu takich jak raki, ptaki wodne
badz owady (Kloskowski 1999, Kucerova i Roche 1999). Takze w przypadku
karpia, na hodowle ktérego nastawiona jest wickszo$¢ gospodarstw rybac-
kich w Polsce, zaobserwowano sezonowg zmienno$¢ jego frekwengji (tj.
procentowego udzialu) w diecie, z wyraznym szczytem pod koniec zimy
(Kloskowski 2005b). Srednio w ciagu roku jego udzial w catkowite]
biomasie pokarmu wydr wynosi §rednio 20% (Kloskowski 1999, Wisniow-
ska 2006). Nalezy tutaj zaznaczy¢, iz wigkszo$¢ skonsumowanych karpi to
ryby o diugosci 6-8 cm (nalezace do klasy narybku).

Poréwnanie frekwengji réznych gatunkéw ryb w diecie wydry i w §rodo-
wisku (obliczone przy pomocy wskaznika Ivlev’a, gdzie E = rdznica
pomiedzy udzialem procentowym w diecie poszczegblnych gatunkow ryb,
a udzialem procentowym w dostepnym pokarmie podzielona przez sume
tych udzialéw) wskazuje na istnienie preferencji i ,unikania” przez wydry
niektorych gatunkow ryb (Geidezis 1998, Kloskowski 1999, Lanszki i in.
2001, Wisniowska 2006). Badania te wskazuja, ze wartoSciowe z ekonomicz-
nego punktu widzenia gatunki, takie jak karp, amur i totpyga s3 przez wydry
yunikane” (czyli fowione wyraznie rzadziej niz wynika to z czestosci ich
wystepowania w Srodowisku). Gatunkami preferowanymi natomiast, tzn.
lowionymi czesciej niz to wynika z ich liczebno$ci w Srodowisku, sg inne
gatunki ryb wystepujace w stawach i ich okolicy, takie jak okon, jazgarz,
ukleja, stonecznica, klen, kietb, jelec czy czebaczek amurski. Zmiennosé
udziatu karpia w pokarmie wydry wykazywana przez poszczegdlnych
badaczy w znacznym stopniu wynika z lokalnych warunkéw srodowisko-
wych, klimatycznych i zachowan towieckich tego drapieznika. Niejednokrot-
nie podkreslano, ze wydry zdecydowanie preferuja ryby przebywajace blisko
brzegu, w strefie litoralu, (gdzie sa prawdopodobnie podatniejsze na
schwytanie), podczas gdy zdecydowanie rzadziej fowig gatunki zwigzane sg
z glebszymi, otwartymi wodami (Kruuk 1995, Lanszki et al. 2001).
Bogactwo gatunkowe ryb i innych potencjalnych ofiar w s3siedztwie stawow
hodowlanych ma réwniez istotny wplyw na stopief drapieznictwa na karpiu
i innych wartosciowych z ekonomicznego punktu widzenia gatunkach.

Przeprowadzona ocena wpltywu wydry na produkcje ryb na terenie
Rybackiego Zaktadu Doswiadczalnego w Zatorze wykazala, iz szkody
wyrzadzane przez tego drapieznika w ciggu roku wynoszg okoto 0,4%
produkgji karpia (w kalkulacji tej zostala uwzgledniona ilo$¢ wydr bytujacych
na stawach). Natomiast po wyodrebnieniu w obliczeniach klasy narybku, ze
wzgledu na wielko$¢ najczesciej zjadanych karpi (dlugosci 6-8 cm),
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okreslonych na podstawie fragmentéw szkieletu rejestrowanych w od-
chodach wydr, to konsumpcja tego gatunku przez populacje wydr na
terenie RZD Zator oceniona zostala na 16,8% produkgji. Dane te nie
uwzglednialy jednak strat powodowanych przez poranienia ryb lub bedacych
wynikiem presji wydry na ryby w okresie zimowym.

Mocno odmienne wyniki uzyskano na stawach pstraggowych w potu-
dniowej Polsce, gdzie pstrag stanowil az 89% biomasy wszystkich ofiar
(czyli istotnie wigcej w poréwnaniu do Sredniego udziatu karpia na poziomie
ok. 20% w pokarmie wydry na stawach karpiowych), przy wyraznie
zaznaczonym wzro$cie w okresie zimy w stosunku do lata (Wisniowska
i Mordarska-Duda 1998, Wisniowska 2006). Szacunek wielkoSci strat
powodowanych przez wydre w obsadzie pstraga wynosit od 2,7% do 43,6
% rocznej produkgji (Wisniowska i in. 2001). W tym przypadku réwniez
nie zostaly uwzglednione straty posrednie jakie powstaja w wyniku obecnosci
wydry na terenie oSrodkéw hodowli ryb.

14.2. Sposoby minimalizacji szk6d

Ochrona staw6éw rybnych przed wydrami stanowi problem nie tylko
w Polsce, ale rowniez w wielu krajach, na terenie ktérych (np. w Czechach
i Austrii) testowano rozne metody zabezpieczen. W Polsce mamy do
czynienia z dwoma podstawowymi rodzajami stawoéw rybnych: stawy
(gospodarstwa) pstragowe oraz stawy (gospodarstwa) karpiowe, a takze
mieszane gospodarstwa pstragowo-karpiowe. Gospodarstwa pstraggowe s3 to
kompleksy stawow o niewielkiej tacznej powierzchni (okoto 1,5 ha), gdzie
pojedyncze stawy moga mie¢ powierzchnie od kilkunastu do kilkudziesieciu
aréw. Gospodarstwa karpiowe majg rozng wielko$¢, moga dochodzi¢ do
kilku tysiecy hektarow, przy czym wielko$¢ pojedynczych stawéw moze sie
waha¢ od 1 ha do nawet kilkuset hektaréw. Ze wzgledu na takie
zroznicowanie metody zabezpieczen stawéw muszg by¢ wlasciwie dobrane.

Pomimo braku aktualnych danych statystycznych na ten temat stosowa-
nia poszczegdlnych form zabezpieczeni w naszym kraju, w oparciu o prze-
prowadzone wczesniej badania terenowe i ankietowe mozemy stwierdzié,
ze zaledwie niewielki procent gospodarstw stawowych w Polsce wyposazo-
nych jest w ogrodzenia skutecznie ograniczajace dostep wydry (2% gos-
podarstw stawowych, na ktérych w 2003-2004 odnotowano obecnosé
wydry, stosowalo ogrodzenia elektryczne wokét zimochowéw, Kloskowski
2011). Stosowanie ogrodzeni w gospodarstwach karpiowych powszechnie
uwazane jest za ekonomicznie nieoptacalne. Wydaje sie ze jedynie wprowa-
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dzenie jakiej$ formy ulg finansowych (kredyt lub dotacja) lub nowych,
tafiszych rozwigzan moze przyczynié sie¢ do stosowania na szerszg skale
okreslonych metod minimalizacji szkéd powodowanych przez wydry.
W gospodarstwach uznanych za obreby hodowlane stosowany jest odstrzat
wydr (wg niepelnych danych od kilku do kilkunastu wydr rocznie/gos-
podarstwo stawowe), jednak skala tego zjawiska jest trudna do oceny, gdyz
nie podlega ono sprawozdawczosci. Przypuszczalnie takze na czeSci pozo-
statych stawéw hodowlanych prowadzone jest nielegalne pozyskanie wydr
(w badaniach ankietowych w latach 2003-2004, tzn. przed wprowadzeniem
cze$ciowej ochrony gatunku, nielegalnie eliminowano wydry w ok. 20%
gospodarstw stawowych, Kloskowski 2011). Ponizej przedstawiamy sposoby
minimalizacji szkdd stosowane w Europie, z ktérych niektére moga byé
wykorzystane takze w warunkach polskich.

Rekompensaty

Widrazane dotychczas w niektorych krajach Europy (Austria, Czechy,
Niemcy, Wielka Brytania) jako forma rozwigzania problemu szkdd, wy-
rzadzanych przez wydry w hodowlach ryb (Mysiak i in. 2004, Vaclavikova
iin. 2011). Stosowano 2 systemy wyplat rekompensat za szkody wyrzadzane
przez wydry. Pierwszy dotyczyl wyceny powstalych szkéd oraz wyplaty
rekompensaty po tej wycenie, drugi polegal na dotowaniu hodowcy
okreslong kwotg pieniezng, aby utrzymywal wydry na stawach. Programy
te nie ograniczyly jednak mimo wszystko ktusownictwa, a z czasem ich
wprowadzenie spowodowalo wrecz lawinowy wzrost liczby wnioskow
o przyznanie odszkodowan. Z tych tez powoddow, jak i z przyczyn
metodycznych uniemozliwiajacych rzetelne i doktadne oszacowanie rzeczy-
wistych szkdd powodowanych przez wydre, wraz z wprowadzeniem nowych
wytycznych przez Rade Europy zalecajgcych unikanie wyptat odszkodowan,
odchodzi si¢ obecnie od tej formy pomocy. Zaleca sie natomiast wprowa-
dzanie dziatan promujacych skuteczno$¢ metod zabezpieczania stawdw oraz
dotowania dzialah ograniczajacych szkody (np. zabezpieczenia stawdw).

Odlowy i eliminacja gatunku

Badania przeprowadzone w wielu krajach wykazaly, ze eliminacja wydr
z terenu stawow (poprzez wylapywanie i wywozenie a takze odstrzal) jest
praktycznie nieskuteczne. Wigkszo$¢ stawoéw rybnych lezy bowiem w bez-
posrednim sgsiedztwie ciekéw wodnych, a na miejscu usunietych osobnikéw
wkrétce pojawiajg sie kolejne, zapelniajac zwolniong nisze.
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Zwigkszenie zréznicowania gatunkowego i obnizenie zaggszczenia ryb

Straty w cennym rybostanie w wyniku drapieznictwa wydry s3 zazwyczaj
najwyzsze w stawach matych, silnie zarybionych jednym gatunkiem ryby,
gdzie praktycznie calg obsade stawu stanowia ryby przeznaczone na sprzedaz.
Brak mozliwosci urozmaicania diety innymi gatunkami zwigksza wysokosé
szk6d i tym samym strat ekonomicznych ponoszonych przez hodowcow.
Badania nad drapieznictwem wydry na stawach w Ttebon (Czechy)
wskazuja, ze w sytuacji, gdy zageszczenie ryb w stawie jest nizsze i/lub
zréznicowanie gatunkowe duze, wydry chwytaja glownie mniejsze, nie
komercyjne gatunki (jak ptoé, leszcz, ukleja) przebywajace w strefie
przybrzeznej stawu (Kucerova 1998). Badania w gospodarstwie stawowym
w Ttebon, bedacym najwiekszym producentem ryb stodkowodnych w UE,
wskazuja ze w sytuacji, gdy zageszczenie ryb w stawie jest nizsze i/lub
zroznicowanie gatunkowe wyzsze, wydry chwytaja gtownie mniejsze, nie
komercyjne gatunki (jak ptoé, leszcz, ukleja), przebywajagce w strefie
przybrzeznej stawu (Kucerova 1998).

Tworzenie ,zbiornikow buforowych”

Jest to alternatywna forma dzialania, przeznaczona do stosowania na
wiekszych kompleksach stawéw, ktérych grodzenie ze wzgledu na rozmiar
jest nieoptacalne i nie zalecane z przyczyn ekologicznych. Ta metoda ma na
celu zmniejszenie presji drapieznika na gatunki cenne ekonomicznie poprzez
zakladanie niewielkich (ok. 0,5 ha) zbiornikéw ,,buforowych” zarybianych
roznorodnymi gatunkami ryb (okreslanych mianem ,rybiego chwastu”),
o praktycznie zadnej lub niskiej wartosci ekonomicznej, stanowigcych
jednoczesnie potencjalne Zrédlo pokarmu dla wydry. Zaréwno austriackie
jak 1 czeskie wyniki badafn dowodza, ze tworzenie w otoczeniu stawow
hodowlanych tego typu zbiornikéw moze w istotny sposéb zmniejszyé
drapieznictwo na cennych gospodarczo gatunkach (Bodner 1995, Kucerova
i Roche 1999).

Polepszenie warunkow siedliskowych/ tworzenie strefy litoralu

Ta forma minimalizacji szkdd opiera si¢ na znajomosci behawioru wydry,
ktéra zdecydowanie czesciej poluje na gatunki ryb w strefie przybrzezne;.
Z tego powodu zaleca si¢ zachowanie (lub stworzenie) strefy roslinnosci
przybrzeznej, trzcinowisk, roslinnosci ptywajacej i miejsc z wyplyceniami na
stawach, jako atrakcyjnych lowisk dla wydry. Takie strefy stanowia
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doskonale miejsce schronienia i zerowania dla wielu gatunkéw zwierzat,
a nawet potencjalne miejsca rozrodu dla ryb (np. ploci) (Bieniarz i in.
2003). Wszystkie te grupy zwierzat stanowig wazne Zrddlo pokarmu dla
wydry, dlatego tez litoral spelnia¢ moze istotng role, jako alternatywna,
obfitujagca w pokarm, strefa buforowa. Badania nad pokarmem wydry na
stawach wskazujg, ze udzial gatunkéw zasiedlajacych strefe litoralu (jak
szczupak, okon czy kara$ srebrzysty) byl zazwyczaj znacznie wyzszy od ich
dostepnosci w Srodowisku, w przeciwienstwie np. do karpia, ktory
zajmujac glownie otwarte i glebsze czeSci zbiornikéw, rzadziej padat
ofiarg wydry (Lanszki i in. 2001).To rozwigzanie nie eliminuje catkowicie
strat wyrzadzanych przez wydry, ale w pewnym stopniu je ogranicza
i moze zmniejszaé np. liczbe przypadkéw kaleczenia ryb przez tego
drapieznika.

Grodzenia stawow rybnych

Grodzenia stanowia forme¢ zabezpieczen zalecang w przypadku stawdow
o niewielkim areale (np. pstraggowych) oraz pojedynczych zbiornikéw
z cennymi rybami (zimochowy lub stawy z tarlakami).

Metalowa siatka ogrodzeniowa. Szczelne ogrodzenie zbiornikéw siatka
metalowg o wielkosci oczek maksymalnie 6x6 cm, wysokosci = 100 cm,
grubosci drutu nie mniejszej niz 1 mm. Siatka taka musi by¢é wkopana
w ziemi¢ na okoto 20-30 cm (Rys. 9). Dodatkowe zabezpieczenie moze
stanowi¢ pas drutu kolczastego na samej gorze grodzenia (Kruger 2007)

1 mm

100-150 em

20-30 cm

Rys. 9. Schemat ogrodzenia zabezpieczajacego przed wydra (Rys. Tomasz Zajac)
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Zdarza sig, ze zamontowane wczeSniej ogrodzenia nie chronig skutecznie
przed wydrami. W wielu sytuacjach, aby spetnialy one dobrze swoja role,
wystarczy zwykle samo uszczelnienie i naprawienie siatki, badz wkopanie
jej w grunt. Poprawnie wykonane ogrodzenie powinno by¢ wkopane
w ziemi¢ dla ochrony przed podkopywaniem na gteboko$é¢ 20-30 cm.

Ogrodzenia elektryczne. Zlozone z 2 przewodéw elektrycznych, zasilane
sa np. przy pomocy akumulatora samochodowego badz baterii stoneczne;j.
Przewody elektryczne powinny przebiega¢ na wysokosci 15 i 25 cm nad
ziemig. Jest to stosunkowo tania i zarazem skuteczna forma zabezpieczania
stawu. Przy réwnoczesnym zastosowaniu standardowych ogrodzef wzrasta
dodatkowo jej skuteczno$é. Jedng z czeSciej stosowanych form ochrony
o wysokiej skutecznosci sg ogrodzenia elektryczne podobne do tych, jakie
stosuje sie w przypadku krolikow (tj. ogrodzenie z siatki, przez ktore
przeplywa prad, ewentualnie z oddzielnie przeprowadzonym przewodem
eklektycznym). Optymalna Srednica oczek siatki to 6x6 cm przy minimalnej
70 cm (zalecanej 100-150 cm) wysokosci ogrodzenia (Rys. 10).

przewody elektryczne
mocowane przed ogrodzeniem
,,,,,,,,,,, lub wplecione w siatkg

ogrodzenie z siatki

100-150 cm

20-30 cm powierzchnia gruntu

Rys. 10. Schemat ogrodzenia elektrycznego stosowanego z standardowg siatkg
metalowa (Rys. Tomasz Zaj3c)

Jedna z form modyfikacji zabezpieczenn z wykorzystaniem ogrodzen
elektrycznych jest zalozenie dodatkowo jednego przewodu elektrycznego
ok. 5 — 10 ¢cm nad siatka i kolejnego nad gruntem na podobnej wysokosci
(Rys. 11). Zalecane jest rowniez stosowanie nylonowej siatki z wplecionym
wewnatrz drutem stalowym. WielkoSci oczek siatki nie powinna by¢
wieksza niz okolo 10 x10 cm, wysokosci ogrodzenia 70-100 cm (WWF
Austria). Kolejna modyfikacja ogrodzenia elektrycznego polega na za-
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,,,,,,,,,,,, przewody elektryczn

min. 100 cm

20-30 cm powierzchnia gruntu

Rys. 11. Schemat modyfikacji ogrodzenia z zastosowaniem przewoddw elektrycznych
(Rys. Tomasz Zajac)

stosowaniu dwoch tasm z wbudowanym przewodem elektrycznym, z ktérych
pierwsza jest umieszczona 15-25 ¢cm nad powierzchnig ziemi, druga wyzej,
wysokos¢ takiego ogrodzenia powinna miesci¢ sie w zakresie 70-100 cm
(Czeska Fundacja Ochrony Wydry).

Folia z pastuchem elektrycznym. Jest to kolejna modyfikacja ogrodzenia
elektrycznego, stosunkowo tania, tzn. wymagajgca ponoszenia relatywnie
niewielkich kosztow na jej wykonanie, stosowana w Niemczech. Plat czarnej
folii (budowlanej) o szerokosci ok. 100-120 cm rozktadamy na ziemi, a na
srodku na specjalnych uchwytach umieszczamy drut elektryczny. Dodatkowo
pod folig, na $rodku, umieszczamy deske, ktora tworzy wygrzbiecenie
wysokosci ok. 40 cm (Rys. 12). Szeroko$¢ tej przeszkody oraz zastosowany
pastuch i deska utrudniajg wydrze bezbolesne przedostanie si¢ na teren stawu.

Dodatkowe formy zabezpieczen

Podczas stosowania powyzszej metody nalezy pamigtal, aby zabezpieczone
zostaly rowniez kanaly doprowadzajagce i odprowadzajgce wode przy
pomocy siatki lub krat siegajacych dna. W przeciwnym wypadku wydry
moga wykorzystaC te miejsca do przedostania si¢ na ogrodzone stawy.
W pewnych sytuacjach istotne jest takze zabezpieczanie wykuwanych
otworéw w lodzie na zamarznietych stawach, np. na zimochowach. Przereble
te nalezy zabezpieczaé poprzez przykrycie ich, bagdZ otoczenie mniejszych
otwordw siatkg o 6 cm oczkach (Kuerova i Roche 1999).

W wielu wypadkach stosowanie tego typu otworéw w lodzie nie jest
niezbedne. Regularne pomiary temperatury wody, stopnia natlenienia i pH
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pastuch elektryczny —, & A. widok z boku

folia budowlana

40 cm

deska wkopana w podtoze

pastuch elektryczny B. widok od przodu

40 cm

pastuch elektryczny

folia budowlana

: 60cm '

Rys. 12. Schemat grodzenia z wykorzystaniem folii (rys. Tomasz Zajac)

wody przez okres zimy pozwalajg okreSli¢ czy tego typ dzialania sa
konieczne. Wykuwanie otworéw w rzece sgsiadujacej ze stawami moze
w znacznym stopniu ograniczy¢ szkody, jakie wydry spowodujg w rybostanie
stawu.
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Rys. 13. Schemat zabezpieczenia przepustdéw i tuneli (rys. Tomasz Zajac)

14.3. Analiza skutecznosci zabezpieczen

Wszystkie wymienione powyzej metody zabezpieczenia staw6w sg skuteczne
pod warunkiem rzetelnego ich wykonania oraz stosowania zabiegéw
konserwacyjnych. W przypadku zastosowania siatki ogrodzeniowej istotne
jest, aby byta ona wkopana w ziemie na zalecang gtebokos¢ (20-30 cm), co
uniemozliwi podkopywanie si¢ réznym gatunkom zwierzat, w tym réwniez
wydrze. Nalezy réwniez pamietac o zabezpieczeniu gornej partii ogrodzenia
pojedynczym przewodem elektrycznym, ktéry z kolei nie pozwoli na
przedostanie si¢ zwierzat po siatce do Srodka obiektu. W przypadku
stosowania tzw. pastucha elektrycznego, rozmieszczonego nad ziemia, nalezy
pamigta¢ o okresowym usuwaniu lub przycieciu roslinnosci w sgsiedztwie
przewodu, aby unikna¢ przypadkéw ,,ucieczki” (spadku) napiecia. Nalezy
rowniez regularnie odsniezal zabezpieczenia w sezonie zimowym. Przy
prawidiowo wykonanym ogrodzeniu nalezy pamig¢taé réwniez o zabez-
pieczeniu kanaléw zasilajacych i odprowadzajacych wode. Ogrodzeniem
elektrycznym powinny by¢ zabezpieczone stawy z tarlakami, oraz jesli jest
to mozliwe — zimochowy, a takze stawy z rybami cennymi.
Dotychczasowe doSwiadczenia zebrane podczas testowania ogrodzen
elektrycznych wskazujg na ich wysoka skuteczno$¢ w ograniczeniu dostepu
wydr, pod warunkiem utrzymywania od poczatku w pelni sprawnego
ogrodzenia. Wazny jest tu pierwszy kontakt wydry z ogrodzeniem elektrycz-
nym: jeSli wigze sie z nim negatywne doSwiadczenie uderzenia pradu, to
osobnik zapamietuje to doswiadczenie na dtugo (Bodner 1995, Kruger 2007).



15. PiSmiennictwo

Bereszynski A., Kepel A, 2004: ,,Ssaki” — cze$¢ ogdlna w: Adamski P, Bartel R., Bereszyniski
A., Kepel A., Witkowski Z. (red) Gatunki zwierzat (z wyjatkiem ptakéw). Poradnik
ochrony siedlisk i gatunkéw Natura 2000 - poradnik metodyczny. Ministerstwo
Srodowiska, Warszawa T. 6, 327-342

Bereszynski A., Mizera T, 1980: Zmiany fauny Wielkopolski w ostatnich dziesigtkach lat.
Kronika Wielkopolski za 1979 rok. PWN, Poznan-Warszawa: 57-81.

Btaszkowska B. 2005. Propozycja pakietu rolnosrodowiskowego Zachowanie ekstensywnej
gospodarki stawowej w ramach POROW na lata 2007-2013. Maszynopis OTOP,
Gdansk: 1-15.

Bodner M. 1995. Fish loss in austrian fish-ponds as result of otter (Lutra lutra) predation.
IUCN Otter Spec. Group Bull. 12: 3-10

Bodner M. 1995. Otters and fish-farming: preliminary experiences of a WWF Project in
Austria. Hystrix 7 (1-2): 223-228

Brzezifiski M., Romanowski J., Cygan J. P., Pabin B. 1996. Otter Lutra lutra distribution in
Poland. Acta Theriologica 41: 113-126.

Brzezifiski M., Romanowski J., Kopczynski L., Kurowicka E. 2006 — Habitat and seasonal
variations in diet of otters, Lutra lutra in eastern Poland — Folia zool. 55: 337-348
Chapman P. ]J. and Chapman L. L. 1982. Otter survey of Ireland 1980-81. Vincent Wildlife

Trust, London.

Crawford A., Jones A., McNulty, J. 1979. Otter survey of Wales 1977-78. Society for the
Promotion of Nature Conservation / Nature Conservation Council, London.

Elmeros M, Hammershgj M, Madsen AB, Segaard B (2006) Recovery of the otter Lutra lutra
in Denmark monitored by field surveys and collection of carcasses. Hystrix It. J. Mamm.
17:17-28

Erlinge S. 1968. Food studies on captive otters (Lutra lutra). Oikos 19: 259-270

Geidezis L. 1998. What do otters (Lutra lutra) feed in a carp pond area in Saxony, Eastern
Germany. Boku-Reports on Wildlife Research and Game Management. 14, 65-72

Glowacinski Z. 1992. Polska czerwona ksiega zwierzat. PWRIL. Warszawa

Glowacinski Z. 2001. Polska czerwona ksiega zwierzat. PWRIL. Warszawa

Graczyk R 1980: Podstawy ochrony i restytucji ginacych gatunkéw ptakéw i ssakow. Kronika
Wielkopolski za 1979 rok. PWN. Poznan

Green J. and Green R. 1980. Otter survey of Scotland 1977-79. Vincent Wildlife Trust, London.

Green R, Green ] 1997. Otter survey of Scotland 1991-94. Vincent Wildlife Trust, London.

GUS. 2010. Transport — wyniki dzialalnosci w 2009 roku. Informacje i opracowania
statystyczne. Warszawa

IUCN Otter Specialist Grooup 2009. Otters in Environmental Impact Assessments. Recom-
mendations: 1-4.

Jeffries, D.J., Green, J. i Green, R. 1984. Commercial fish traps and crustacean traps: serious cause
of otter Lutra lutra (L.) mortality in Britain and Europe. London: Vincent Wildlife Trust.



15. PiSmiennictwo 6 1

Klewiado M. 1997. Liczebno$¢ i pokarm wydry w sztucznych zbiornikach. Praca magisterska.
SGGW, Warszawa: 1-18.

Kloskowski J. 1999. Otter Lutra lutra predation in cyprinid-dominated habitats. Zeitschrift
fiir Saugetierkunde — International Journal of Mammalian Biology 64: 201-209.

Kloskowski J. 2005a. Otter Lutra lutra damage at farmed fisheries in southeastern Poland, I:
an interview survey. Wildlife Biology 11: 201-206.

Kloskowski J. 2005b. Otter Lutra lutra damage at farmed fisheries in southeastern Poland, II:
exploitation of common carp Cyprinus carpio. Wildlife Biology 11: 257-261.

Kloskowski J. 2011. Human -wildlife conflicts at pond fisheries in eastern Poland: perceptions
and management of wildlife damage. Eur ] Wildl Res. 57: 295-304

Korbel O. 1994. Hindering Otter Lutra lutra Road Kills Part 1. IUCN Otter Spec. Group
Bull. 10: 14 - 20.

Korbel O. 1995. Hindering Otter Lutra lutra Road Kills Part 2. [IUCN Otter Spec. Group
Bull. 11: 38 - 44.

Kranz A, Polednik L, Pinter V, Parz-Gollner R 2001. Distribution, status and conservation of
otters in Lower Austria. Wiss. Mitt. Niederosterr. Landesmuseum 14:39-50

Krawczyk A. J., Skierczyfiski M., Tryjanowski P. 2011. Diet of the Eurasian otter Lutra lutra
on small watercourses in Western Poland. Mammalia 75: 207-210

Kruger H. H. 2007. Protecting fish farms from otter (Lutra lutra) predation. 25-th Mustelid
Colloquium 4-7 October 2007, Trebon, Czech Republic. Book of Abstracts: 61

Kruuk H. 1995. Wild otters. Predation and populations. Oxford University Press, Oxford,
New York, Tokyo

Kucerova M. 1998. Economic damages caused by otters. in First phase report of the Trebon
otter project. Eds. Dulfer R and K. Roche. Nature and environment 93: 97-103

Kuc¢erovd M. and Roche K. (editors). 1999. Ochrana vydry v Chrdnéné krajinné oblasti
a biosférické rezervaci Tteboiisko — vysledky vyzkumu a doporuceni pro management.
Tteboii Otter Foundation

Lanszki J., S. Kérmendi, C. Hancz and T. G. Martin. 2001. Egzamination of some factors
afecting selection of fish prey by otters (Lutra lutra) living by eutrophic fish ponds. J.
Zool., Lond. 255: 97-103

Lanszki J., Sallai Z. 2006. Comparison of the feeding habits of Eurasian otters on a fast
flowing river and its backwater habitats. Mamm. biol. 71, 6: 336-346

Lenton E. J., Chanin P. R. F. & Jefferies D. J. 1980. Otter survey of England 1977-79.
Nature Conservancy Council, London.

Lewandowski W. 2009. Nowe dane o wystepowaniu wydry Lutra lutra w Sudetach w latach
2006-2008. Przyroda Sudetow 12: 75-86.

Macdonald S. M. 1990. Surveys. W: Otters; an action plan for their conservation (red.
Foster-Turley P., Macdonald S. and Mason C.). s. 8-10. IUCN Species Survival
Commision, Gland.

Macdonald S. M. i Mason C. F. 1987. Seasonal marking in an otter population. Acta theriol.
32: 449-462.

Macdonald S. M. i Mason C. F. 1994. Status and conservation needs of the otter
(Lutra lutra) in the western Palaearctic. Nature and environment 67: 1-5

Mason CF, Macdonald SM (2004) Growth in Otter (Lutra lutra) Populations in the UK as
Shown by Long-term Monitoring. Ambio 33:148-152

Moll, G.C.M. van. 1990. European Otters and Preventive Measures in Fish-Fykes. [UCN
Otter Spec. Group Bull. 5: 35-40.



62 15. PiSmiennictwo

Mysiak J., Schwerdtner K., Ring I. 2004. Comparative analysis of the conflicts between carp
pond farming and the protection of otter (Lutra lutra) in Upper Lusatia and South
Bohemia. UFZ-Discussion Papers, Leipzig, Germany

Prigioni C, Balestrieri A, Remonti L (2007) Decline and recovery in otter Lutra lutra
populations in Italy. Mammal Rev. 37:71-79

Pucek Z. (red.) 1984. Klucz do oznaczania ssakdéw Polski. PWN Warszawa.

Polednik L., Polednikové K., Roche M., Hdjkova P., Toman A., Viclavikovd M., Hlav4g, V.
Beran V., Nova P., Marhoul P., Pacovskd M., RiiZickova O., Minarikova T. & Vétrovcova
J. 2008c. Zachranny program — program péce pro vydru ¥iéni (Lutra lutra) v Ceské
republice v letech 2008 — 2018. — AOPK CR, Praha (ms.).

Reuther, C. 2002. Otters and Fyke Nets — Some Aspects which Need Further Attention.
IUCN Otter Spec. Group Bull. 19(1): 7-20

Reuther C., Dolch D., Green R., Jahrl ]., Jefferies D. J., Krekemeyer A., Kucerova M.,
Madsen A. B., Romanowski J., Roche K., Ruiz-Olmo J., Teubner J., Trindade A. 2000
— Surveying and Monitoring Distribution and Population Trends of the Eurasian Otter
(Lutra lutra). Guidelines and Evaluation of the Standard Method for Surveys as
recommended by the European section of the IUCN/SSC Otter Specialist Group — Habitat,
Hankensbuttel, 12: 1-152

Romanowski J. 2000. Wybiorczos¢ Srodowiskowa wydry w trakcie rekolonizacji. Praca
doktorska, Instytut Ekologii PAN

Romanowski J. 2004 — Wydra na stawach w wojewddztwie lubelskim — Komunikaty rybackie:
5:13-15.

Romanowski J. 2006. Monitoring of the Otter recolonisation of Poland — Hystrix It. J.
Mamm (n.s.) 17(1): 37-46.

Romanowski J., Brzezidski M. 1997 - How standard is the standard technique of
the otter survey? — [IUCN Otter Specialist Group Bulletin 14(2): 57-61

Romanowski J., Brzezifiski M., Cygan J. P. 1996 — Notes on the technique of the otter field
survey — Acta Theriol. 41 (2): 199-204

Romanowski J. z zespotem 2007. Krajowy plan ochrony wydry (Lutra lutra). Ministerstwo
Srodowiska, Warszawa 1-29.

Sikora S. 1992. Znaczenie wydry Lutra lutra L. w gospodarce rybackiej. Przeglad Rybacki 17:
189-195.

Sikora S. 1994. Wydra w rybackich obiektach hodowlanych. Przeglad Rybacki 19: 59-63

Swierkosz K., Reczyfiska K., Zajac T., Zajac K., Furmankiewicz J., Blachuta J., Kisiel P.,
Kokurewicz T., Jaskiewicz M., Cierpisz N. 2010. Zasady dobrej praktyki prowadzenia
inwestycji. IOP PAN. Krakdéw.

Urban P., Kadletik J., Topercer J. i Kadle¢ikovd Z. 2010. Eurasian otter (Lutra lutra L.) in
Slovakia. Distribution, biology, risks and conservation. Faculty of Natural Sciences,
Matthias Belius University, Banska Bystrica.

Wisniowska L. 1996. Diet of the otter (Lutra lutra) in fish ponds in southern Poland. J. Wildl.
Res. 1: 272-277.

Wisniowska L., Mordarska-Duda M. 1998b. Diet and economic aspects of the otter predation
on fish production in the Polish Carpathians. J. Wildl. Res. 3:32-34

Wisniowska L., Mordarska-Duda M., Przywara D. 2001. Economic aspect of otter predation
in fish ponds and rivers in southern Poland. In: Wildlife, land and people: prorities for
21 —st century. Proc. 2-nd International Wildlife Manage. Congress. The Wildlife
Society, Bethezda, Maryland, USA: 181-183



15. PiSmiennictwo 6 3

Wisniowska L. 2006. Otter (Lutra lutra) damages in commercial ponds of southern Poland.
Hystrix It. Mamm. 17(2): 137-141

Wisniowska L. 2007. Distribution and population size of the otter (Lutra lutra) in south-western
Poland. 25-th Mustelud Colloquium 4-7 October 2007, Trebon, Czech Republic. Book
of Abstracts: 78

Wisniowska L., Bobek B., Przywara D., Wierzbowska 1. 2001. Wptyw wydry (Lutra lutra) na
populagje ryb w rzekach Bieszczad Zachodnich. Roczniki Naukowe PZW. Warszawa: 14:
93-106

Wisniowska L., Zajac R., Skrzypek W. 2007. Wystepowanie populacji wydry (Lutra
lutra L.) na terenie Regionalnej Dyrekcji Lasow Pafistwowych we Wroclawiu. Tom
I: 225-240 w Bobek B., Plaksej A., Frackowiak W., Merta D. (eds.) Gospodarka
towiecka i ochrona populacji dzikich zwierzat na terenie Regionalnej Dyrekeji Lasow
Panistwowych we Wroctawiu. Wroctaw 2007

Vaclavikova M., Vaclavik T., Kostcan V. 2011. Otters vs. fishermen: Stakeholders’ perception
of otter predation and damage compensation in Czech Repudlic. J for Nature Conservetion
19: 95 - 102

Wiodek K., Lapifiski W., Gielo M., Sobolewski H. and Résler A. 1989. Expansion des
Fischotters Lutra lutra (L., 1758) in Polen. Populationsdkologiie Marderartiger Sdugetiere,
Wiss. Beitr. Univ. Halle, 1: 44-54.

Zajac T. 2008. Wydra (Lutra lutra) w Karkonoszach. Opera Corcontica 45: 163-177

www.extention.org/pages/11512/river-otter-damage-assessment 20



16. Zalaczniki

Zalacznik 1. Lista uczestnikow warsztatow o wydrze
projektu ,,Opracowanie krajowych strategii gospodarowania
wybranymi gatunkami zagrozonymi lub konfliktowymi”

Lp. Imig Nazwisko Nazwa Instytucji
1 Mariola Blaszczyk Ministerstwo Rolnictwa
2 Jerzy Bobrowski Gospodarstwo Rybne Itawa i Gospodarstwo Ry-
bne Rakowice
3 Marcin Brzezifiski Zaktad Ekologii, Wydzial Biologii UW
4 Krystyna Cielniak SGGW Warszawa
5 Mirostaw  Ciesla SGGW Warszawa
6 Damian Czechowski ~ RDOS Katowice
7 Zygmunt  Daczka Zwiazek Producentdw Ryb
8 Malgorzata Dgbrowska Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w L.o-
dzi
9 Elzbieta Gralifiska II L.O im. Stefana Batorego w Warszawie
10 Stanistaw  Jamréz Polskie Towarzystwo Rybackie
11 Marta Jamréz MR i RW Departament Ryboléwstwa
12 Karolina Karpowicz Polska Akademia Nauk Centrum Badan Ekologi-
cznych w Dziekanowie Le$nym
13 Janusz Kloskowski Instytut Biologii UMCS
14 Nina Klos UKSW, Ochrona Srodowiska
15 Elwira Konstantyno- UKSW, Ochrona Srodowiska
wicz
16 Agata Krawczyk Uniwersytet im. Adama Mickiewicza
17 Rafat Krzeminiski IRS Zaktada Rybactwa Stawowego
18 Stawomir  Kwiatkowski  Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Mazowiec-
kiego w Warszawie
19 Andrzej Lirski IRS Zaktad Rybactwa Stawowego
20 Dorota Lukasik Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska
21 Witold Milczarzewicz Polskie Towarzystwo Rybackie
22 Leszek Myszkowski  IRS Zaktada Rybactwa Stawowego
23 Wanda Olech-Piasecka SGGW Warszawa




16. Zataczniki

65

Lp. Imig Nazwisko Nazwa Instytucji

24 Lidia Ortowska Uniwersytet Pedagogiczny w Krakowie

25 Anna Ostapowicz Park Dzikich Zwierzat w Kadzidlowie

26 Michat Rachwald EKOS Lublin

27 Jerzy Rachwald EKOS Lublin

28 Marian Rapacewicz Gospodarstwo Rybne Kock z/s w Rykach

29 Jerzy Romanowski  Polska Akademia Nauk Centrum Badan Ekologi-
cznych w Dziekanowie LeSnym

30 Anna Sikora Osrodek Dziatan Ekologicznych »Zrodta”

31 Katarzyna  Skowrofiska-  Centrum Dziedzictwa Przyrody Gornego Slaska

-Ochmann

32 Maciej Stankiewicz Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w L.o-
dzi

33 Iwona Szczepanowska EKOS Lublin

34 Monika Szustek studentka SGGW na Wydziele Nauk o Zwierze-
tach

35 Jacek Wolicki IRS Zaktad Rybactwa Stawowego

36 Marcin Woliniski Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w L.o-
dzi

37 Jakub Wolowski IRS Zaktad Rybactwa Stawowego

38 Marta Zadurska Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Mazowiec-
kiego w Warszawie

39 Tomasz Zajac Fundacja Wspierania Inicjatyw Ekologicznych

40 Marcin Zalewski Polska Akademia Nauk Centrum Badan Ekologi-
cznych w Dziekanowie LeSnym

41 tukasz Zwolinski Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Lo-

dzi




66 16. Zalaczniki
Zalacznik 2. Lista publikacji poswieconych wydrze w Polsce

Bibliografia
Krajowe pismiennictwo o wydrze

Anonim 1978. Koczujace samotnice. Przekrdj 1717: 18-19

Anomim 1994. Wydry nad Sanem. Wiadomosci wedkarskie 11/94: 68

Anonim 2002. Wydra jak u Pana Paska. Gazeta Wyborcza Stoteczna (1-2 VI): 4-5

Bartmanska J., Indyk F., Pawlowska-Indyk A. 1995. Rozmieszczenie wydry (Lutra lutra L.)
w wojewddztwie wroctawskim. Przeglad Zoologiczny 39 (3-4): 313-318

Bieniek M. 1988. Wydra Lutra lutra L. w polskich parkach narodowych. Ochrona Przyrody
46: 195-209

Bieniek M. 1992. Wydra Lutra lutra. W: Glowacinski Z (red.) Polska czerwona ksiega
zwierzat. PWRIL. Warszawa

Bobek B., Frackowiak W., Gozdziewski J., Harna G., Kasperczyk B., Merta D., Nowicki P.,
Plodzien K., Wierzbowska 1., Wisniowska L. 1997. Large carnivores in Poland:
over-protection or sustainable use? J.Wildl.Res 2(4): 282-295

Brzezifiski M. 1991. Wystepowanie wydry Luta lutra L. W Bieszczadach. Przeglad Zoologiczny
35 (3-4): 397-406

Brzezifski M. 1991. Wystepowanie wydry Lutra lutra w Puszczy Rominckiej. Chronmy
przyrode ojczystg 47 (3): 88-90

Brzezifiski M. 1993. Tropem wydry. Parki Narodowe 1: 12-13

Brzezifiski M. (data niezn.). Jak ocali¢ wydre? Przyroda Polska nr...?

Brzezifiski M. 1995. Wystepowanie wydry. W: Koncepcja krajowe;j sieci ekologicznej ECONET
- Polska (red. Liro A.). Mapa 9. Fundacja IUCN Poland. Warszawa.

Brzezifiski M., Jedrzejewski W., Jedrzejewska B. 1993. Diet of otters (Lutra lutra) inhabiting
small rivers in the Bialowieza National Park, eastern Poland. The Zoological Society of
London 230: 495-501

Brzezifiski M., Cygan J.P., Romanowski J. 1995 — Wydra w Polsce: rozmieszczenie i ochrona
- Konferencja Naukowa Gatunkowa i Obszarowa Ochrona Przyrody Polski Srodkowe;.
50 lecie Uniwersytetu Lodzkiego. £6d7: x (mat. konferencyjne bez numeragji stron).

Brzezifiski M., Romanowski J. 1994 Otter distribution in Poland. Otter Seminar. Leeuwarden,
the Netherlands: 7-8

Brzezifiski M., Romanowski J. 1994 — Otter distribution in Poland - Seminar on the
Conservation of the European Otter (Lutra lutra). Leeuwarden, the Netherlands, 7-11
June 1994. Strasbourg, Council of Europe, Secretariat Memorandum: 61-62

Brzezifiski M., Romanowski J. 1994. Jak chroni¢ stawy przed wydrami? Przeglad rybacki.
XIX: 51-52

Brzezifiski M., Romanowski J. 1995. Dlaczego chronimy wydre? Wiadomosci Wedkarskie
9: 66

Brzezinski M., Romanowski J. 1995. Wydry nad Wista i nie tylko. Wiadomosci
Wedkarskie 3: 80

Brzezifiski M., Romanowski J. 1996. Ochrona wydry — nowoczesnie. Echa Lesne 1: 22-23

Brzezifiski M., Romanowski J. 1997 — Otter survey in Poland - Proceedings 14th Mustelid
Colloquium — Praha: 78-80.



16. Zataczniki 6 7

Brzezifiski M., Romanowski J. 1997 — Wydra na Ziemi Dobrzyfiskiej i w $rodkowej Polsce
- Srodowisko przyrodnicze Ziemi Dobrzyfiskiej. Dobrzyf nad Wista: 79-82.

Brzezifiski M., Romanowski J. 2006 — Experiments on sprainting activity of otters (Lutra
lutra) in the Bieszczady Mountains, southeastern Poland — Mammalia 55: 58-63

Brzezifiski M., Romanowski J., Cygan J. P., Pabin B. 1996 — Otter Lutra lutra distribution in
Poland - Acta Theriol. 41 (2): 113-126.

Brzezifiski M., Romanowski J., Kopczyfiski L., Kurowicka E. 2006 — Habitat and seasonal
variations in diet of otters, Lutra lutra in eastern Poland — Folia zool. 55: 337-348.
Brzezifiski M., Swiecicka-Mazan A., Romanowski J. 2008 — Do otters and mink compete for
access to foraging sites? A winter case study in the Mazurian Lakeland, Poland - Ann.

Zool. Fennici 45: 317-322

Cichocki W., Kot M. 1999: Rozmieszczenie i pokarm wydry Lutra lutra w Tatrach Polskich
i na Podhalu. Chrofimy Przyrode Ojczystg 55 (3): 60-72.

Chruszez K., Wierzbowska L, Klasa A., Snigorska K., Amarowicz A. 2007. Wystepowanie
i sktad pokarmu wydry Lutra lutra (L.) na terenie Ojcowskiego Parku Narodowego.
Chrofimy Przyrode Ojczysta 63 (6): 3-14

Ciesla M. 2011. Aktualny stan dziataf zwigzanych z mozliwosciami ograniczania szkod
powodowanych w rybactwie przez zwierzeta. Szkolenie producentéw ryb 2011 rok.
Sesja: szkodniki w rybactwie.

Cuglewska M. ]. 2008. Wystepowanie wydry w dorzeczu Bzury. Praca dyplomowa, Wyzsza
Szkota Ekologii i Zarzadzania w Warszawie, promotor dr Jerzy Romanowski

Czabaniski S. (data niezn.). Tropem wydry. Lowiec Polski: 19:...

Dzieduszycki E. 1995. Wydra. Lowiec Poski 7: 42

European environment Agency 2009. Assessments of conservation status at the European
level (all biogeographical regions-EU25) Habitats Directive Article 17 Reporting

Fernandez N. S., Wajrak A. 2000. Nasze zycie z wydra. Magazyn Gazety (21 XII): 34-36

Fernandez N. S., Wajrak A. 2001. 4 pory Julka. Magazyn Gazety (9 VIII): 24-27

Fernandez N. S., Wajrak A. 2001. Julek jedzie do Amsterdamu. Magazyn Gazety (6 IX):
29-30

Fernandez N. S., Wajrak A. 2001. Rany Julek! Zwierzeta Wajraka. Magazyn Gazety
22 1): 26-27

Gawelczyk J. 1995. Kto widzial wydre? Wedkarz Polski 5: 42-43

Grabifiska B. 2007. The distribution of protected and endangered mammals versus land use,
type of habitat and protected areas of Poland: a geographical approach. Polish Journal
of Ecology 55: 605-613

Gruber B. S. 1996. The occurrence of otters (Luta lutra), their diet and the environmental
variables influencing their distribution in central Poland. Placement Report, submitted as
part requirement for the Hon. Degree of Bsc in Environmental Studies, University of
Hertfordshire

Harna G. 1993. Diet composition of the otter Lutra lutra in the Bieszczady Mountains,
south-east Poland. Acta Theriol. 38 (2): 167-174

Jamrozy G. 1994. Wystepowanie, rozmnazanie i stan populacji ssakéw townych w polskich
Karpatach. Zeszyty Naukowe Akademii Rolniczej im. Hugona Kottataja w Krakowie.

Jedrzejewska B. 1992. Wydra w Puszczy Biatowieskiej dzi§ i... w roku 1796. Lowiec Polski 7: 22

Jedrzejewska B., Sidorovich V.E., Pikulik M.M., Jedrzejewski W. 2001. Feeding habits of the
otter and the American mink in Bialowieza Primeval Forest (Poland) compared to other
Eurasian populations. Ecography 24: 165-180




6 8 16. Zalaczniki

Karpowicz K. 2009. Wyniki inwentaryzacji wydry, norki amerykafiskiej oraz innych wybranych
gatunkow zwierzat wzdhuz ciekow Kampinoskiego parku Narodowego. Raport o stanie
srodowiska przyrodniczego zlewni ZMSP ”Pozary” w 2008 roku pod redakcja A.
Olszewskiego i A. Wierzbickiego. Granica 2009. Dostepne na: www.kpn.gov.pl

Klewiado M. 1997. Liczebnos¢ i pokarm wydry w sztucznych zbiornikach. Praca magisterska
wykonana w Katedrze Zoologii Lesnej i Lowiectwa SGGW Warszawa, promotor: prof.
dr hab. Jacek Goszczyfiski (maszynopis)

Kloskowski J. 1999. Otter Lutra lutra predation in cyprinid-dominated habitats. Z.
Siugetierkunde 64: 201-209

Kloskowski J. 2000. Selective predation by otters Lutra lutra on common carp Cyprinus
carpio at farmed fisheries. Mammalia 64: 287-294

Kloskowski J. 2000. Othe distribution of otter Lutra lutra spraints in relation to habitat
exploatation in a fishpond area, south-east Poland. Lutra 43: 19-27

Kloskowski J. 2005a. Otter Lutra lutra damage at farmed fisheries in southeastern Poland, I:
an interview survey. Wildlife Biology 11: 201-206.

Kloskowski J. 2005b. Otter Lutra lutra damage at farmed fisheries in southeastern Poland, II:
exploitation of common carp Cyprinus carpio. Wildlife Biology 11: 257-261.

Kloskowski J. 2011. Human —wildlife conflicts at pond fisheries in eastern Poland: perceptions
and management of wildlife damage. Eur ] Wildl Res. 57: 295-304

Kosko K. 2003. Sktad pokarmu wydry Lutra lutra w wybranych biotopach na terenie
centralnej i wschodniej Polski. Praca magisterska, Szkota Gléwna Gospodarstwa Wiejs-
kiego Miedzywydziatowe Studium Ochrony Srodowiska, promotor dr Marta Chudzicka-
-Popek

Krawczyk A. J., Skierczyfiski M., Tryjanowski P. 2011. Diet of the Eurasian otter Lutra lutra
on small watercourses in Western Poland. Mammalia 75: 207-210

Lewandowski W. 2009. Nowe dane o wystepowaniu wydry Lutra lutra w Sudetach w latach
2006-2008. Przyroda Sudetéw 12: 75-86.

Marecki Z. 2000. Piszczata, jakby btagata nas o pomoc. Tina 52: 4-5

Mikotuszko W. 2006. Plywaly z dinozaurami. Gazeta Wyborcza (25-26 II): 10

Mizera T. 1994. O niedocenianej roli drapieznikéw na stawach rybnych. Przeglad Rybacki
19: 52-58.

Nowak A. 1992. Wydra — gospodarka rybacka — ochrona wéd — konflikt, czy potrzeba
integracji i dziataf. Przeglad rybacki. XVII: 66-71

Okarma H., Dovhanych Y., Finda S., Tonescu O., Koubek P., Szemethy L. 2000. The Otter
(Lutra lutra). Status of Carnivores in the Carpathian Ecoregion 21-26

Okarma H., Tomek A. (red.). 2008. Wydra (Lutra lutra). W Lowiectwo. Wydawnictwo
Edukacyjno-Naukowe H,O Krakéw: 169 - 171

Pagacz S., Witkucz J. 2010. Intensive exploitation of amphibians by Eurasian otter (Lutra
lutra) in the Wolosaty stream, southeastern Poland. Ann. Zool. Fennici 47: 403-410.

Pielowski Z. 1980. Die Situation des Fischotters in Polen. W: Reuther C., Festetics A. (Red):
Der Fischotter in Europa — Verbreitung, Bedrohung, Erhaltung. Oderhaus — Gotttingen,
Selbstverlag : 183-185.

Piotrowska A. 2002. Powrét wydry. Newsweek Polska 6: 70-71

Podsadowska R. 1998: Wydra Lutra lutra (L., 1758) w Sudetach Zachodnich. Przyroda
Sudetéw Zachodnich 1: 81-86.

Pucek Z., Raczyfiski J. (red.). 1983. Atlas rozmieszczenia ssakéw w Polsce. PWN, Warszawa.



16. Zataczniki 69

Pucek Z. (red.) 1984. Klucz do oznaczania ssakéw Polski. PWN Warszawa.

Radecki W. 2002. Jeszcze raz o kormoranach i wydrach. Komunikaty rybackie 2: 27-29

Rau K., Romanowski J. 2007 — Sktad pokarmu wydry w $rodowiskach o rdznej jakosci
- X Ogoblnopolska Konferencja Teriologiczna — 13-14.02.2007, SGGW, Warszawa: 59-60.

Romanowski J. 1981. Wydra wciaz nieznana. Przyroda Polska (1): 20-21.

Romanowski J. 1981. Wydra. Lowiec Polski (11-12): 12.

Romanowski J. 1982 — Wydra Lutra lutra na Wisle pod Warszawg — Chr. Przyr. Ojcz. 38:
108-111.

Romanowski J. 1983. III miedzynarodowe sympozjum na temat wydry (Strasbourg, Francja,
24-27 XI 1983 r.). Wiadomosci Ekologiczne 30 (2): 205-206

Romanowski J. 1984 — Wystepowanie wydry Lutra lutra (Linnaeus, 1758) w Polsce w $wietle
wynikéw ankiety dla mysliwych - Prz. zool. 28: 87-91.

Romanowski J. 1984. III miedzynarodowe sympozjum na temat wydry (Strasbourg, Francja,
24-27 XI 1983r.) — Wiad. ekol. 30: 205-206.

Romanowski J. 1984. Wydra w Europie. Przyroda Polska §: 44-45

Romanowski J. 1987 — Slady naszych ssakéw. Wydra — Przyroda Polska (9): 13

Romanowski J. 1991 - Otters in Eastern Red Data Books — IUCN Otter Specialist Group
Bulletin 6: 11-13

Romanowski J. 1991 — Some remarks on the ecological studies on otters in Eastern Europe
and USSR — W: Reuther C., Réchert R. (Red.): Proceedings of the V. International Otter
Colloquium — Habitat 6, Hankensbiittel: 127-128.

Romanowski J. 1995. Lesser known bibliography of rare mustelids. 1980-1994

Romanowski J. 1996 — Rozmieszczenie wydry jako wskaznik stanu $rodowisk wodnych
wojewddztwa warszawskiego — Stan Srodowiska przyrodniczego w wojewddztwie
warszawskim. Cze$¢ I — Wody. Rok 1995. Biblioteka monitoringu §rodowiska, Warszawa:
126-131

Romanowski J. 1997. Powrét wydry do rzek Srodkowej Wisly. Przyroda Polska 2:18

Romanowski J. 1998. Wydra wskaznikiem stanu $rodowisk wodnych w Polsce. W: G. Hodun,
M. Sobczyfiska, J. Romanowski (Red.) Dzieir Ziemi’98, In Plus, Warszawa: 119-120

Romanowski J. 1998 — Rekolonizacja srodkowej Polski przez wydry. Kraska 3(2): 21

Romanowski J. 1999 — Review of the “standard” method, the modifications and suggestions
for a better standardisation of otter surveys — European Mammalogy 1999. 3rd
European Congress of Mammalogy, Jyvaskyla, Finland May 29 - June 3 1999,
Program & Abstracts: 200

Romanowski J. 2000. Wybiorczos¢ srodowiskowa wydry w trakcie rekolonizacji. Praca
doktorska, Instytut Ekologii PAN, promotor: prof. dr hab. Jan Pinowski

Romanowski J. 2001. Strategia ochrony wydry. Opracownie wykonane dla Ministerstwa
Ochrony Srodowiska

Romanowski J. 2001 — Wydra Lutra lutra L. — W: Kot H. i Dombrowski A. (Red.) Strategia
ochrony fauny na Nizinie Mazowieckiej: 379-386. Mazowieckie Towarzystwo Ochrony
Fauny, Siedlce.

Romanowski J. 2004 — Wydra na stawach w wojewddztwie lubelskim — Komunikaty rybackie:
5:13-15.

Romanowski J. 2005 — Monitoring of the otter recolonization of Poland — European Otter
Workshop, Padula, Wtochy, 20-23 X 2005. Scientific program and abstracts: 22

Romanowski J. 2006 — Monitoring of the Otter recolonisation of Poland — Hystrix It. J.
Mamm (n.s.) 17: 37-46.




70 16. Zalaczniki

Romanowski J. 2011 — Wydra (Lutra lutra) — W: Ilustrowana encyklopedia ssakow Polski:
146-149, Carta blanca, Warszawa.

Romanowski J., Brzezifiski M. 1993. Spér o wydre. Lowiec Polski 9: 16-17

Romanowski J., Brzezifiski M. 1993 Spér o wydre. Przeglad Rybacki XVIII: 45-50

Romanowski J., Brzezifiski M. 1993 Wydra i jej ochrona Las Polski 16: 14-15

Romanowski J., Brzezifiski M. 1994 — Otter news from Poland — IUCN Otter Specialist
Group Bulletin 9: 11-13

Romanowski J., Brzezifiski M. 1995. O wydrze w Leeuwarden. Lowiec Polski 1: 10-11

Romanowski J., Brzezifiski M. 1995 — Otter distribution and conservation in Poland
— Zoologicke Dny Brno 1995: x (mat. konferencyjne bez numeracji stron).

Romanowski J., Brzezifiski M. 1997 — How standard is the standard technique of the otter
survey? — [UCN Otter Specialist Group Bulletin 14(2): 57-61.

Romanowski J., Brzeziiski M., Cygan J. P. 1994 — Otter in Poland: research and protection
— Vyskum a ochrana cicavcov na Slovensku. Banska Bystrica, pp. 71-73.

Romanowski J., Brzezifiski M., Cygan J. P. 1996 — Notes on the technique of the otter field
survey — Acta Theriol. 41 (2): 199-204.

Romanowski J., Brzezifiski M., Karpowicz K., Zmihorski M. 2009 —Rekolonizacja centralnej
Polski przez wydry — XI Ogblnopolska Konferencja Teriologiczna, 7-9 wrze$nia 2009,
Poznan: 59

Romanowski J., Gruber B., Brzezifiski M. 1997 — The recovering otter population of central
Poland — TUCN Otter Specialist Group Bulletin 14(1): 24-25

Romanowski J., Karpowicz K. 2009 — Ssaki ziemnowodne w Kampinoskim Parku Narodowym
jako przyklad rekolonizacji, reintrodukeji i inwazji — W: Andrzejewska A., Lubarski A.
(Red.) Trwalos¢ i efektywno$¢ ochrony przyrody w polskich parkach narodowych. KPN.
Izabelin: 443-450.

Romanowski J., Zajac T., Ortowska L. 2010 — Wydra. Ambasador czystych wéd. Fundacja
Wspierania Inicjatyw Ekologicznych. Krakow: 1-102.

Romanowski J. z zespotem 2007 — Krajowy plan ochrony wydry (Lutra lutra) — Ministerstwo
Srodowiska. Warszawa: 1-29.

Rzebik-Kowalska B. 1991. Wydra (Lutra lutra). W: K. Kowalski i in. (red). Maly stownik
zoologiczny. Ssaki. Wiedza Powszechna, Warszawa: 421-422.

Sidorovich V. E., Jedrzejewska B., Jedrzejewski W. 1996. Winter distribution and abundance
of mustelids and beavers in the river valleys of Bialowieza Primeval Forest. Acta
Theriologica 41 (2): 155-170

Sikora S. 1983. Wystepowanie wydry w Polsce. Lowiec Polski nr....,strona...

Sikora S. 1984. Wystepowanie wydry Lutra lutra (L.) w Polsce Poznaniskie Towarzystwo
Przyjaciét Nauk Wydzial Nauk Rolniczych i Le$nych, Prace Komisji Nauk Rolniczych
i Komisji Nauk Le$nych LVII: 253-268

Sikora S. 1986. Metoda odtowu wydr Lutra lutra (L.) w celach hodowlanych. Poznafiskie
Towarzystwo Przyjaciét Nauk Wydziat Nauk Rolniczych i Lesnych Prace Komisji Nauk
Rolniczych i Komisji Nauk Le$nych LXI: 207-219

Sikora S. 1992. Znaczenie wydry Lutra lutra (L.) w gospodarce rybackiej. Przeglad Rybacki.
17: 189-196

Sikora S. 1994. Wydra w rybackich obiektach hodowlanych. Przeglad Rybacki. 19: 59-63

Sikora S. 1995: Rozprzestrzenienie na obszarze wojewddztwa jeleniogérskiego wydry Lutra
lutra (L.) oraz jej znaczenie dla gospodarki rybackiej. Ms. (Maszynopis w archiwum WOS$
UW w Jeleniej Gorze)



16. Zataczniki 7 1

Sikora S. 1996. Mozliwosci sztucznej hodowli wydry Lutra lutra (Linnaeus, 1758). Ogd6lno-
polska Konferencja Teriologiczna-Puszczykowo, 36-38

Sikora S. 1996. Wystepowanie wydry, Lutra, lutra (Linnaeus, 1758) w Polsce oraz problemy
gospodarcze zwigzane z tym gatunkiem. Ogolnopolska Konferencja Teriologiczna,
— Puszczykowo. Materialy: 34-35.

Sikora S. 2004. Lutra lutra. W: Adamski P., Bartel R., Bereszyfiski A., Kepel A., Witkowski
Z. (red.) Gatunki zwierzat (z wyjatkiem ptakéw). Poradniki ochrony siedlisk i gatunkéw
Natura 2000 — podrecznik metodyczny. Ministerstwo Srodowiska, Warszawa, T. 6, s.
412-41e.

Sikorska H. 1998. Wplyw drobnych ciekéw wodnych oraz wybranych czynnikow §rodowis-
kowych na wystepowanie wydry. Praca magisterska, Uniwersytet Warszawski, Miedzy-
wydzialowe Studia Ochrony Srodowiska, promotor mgr Jerzy Romanowski

Skowrofiska K., Chruszcz K., Cuber P. 2008. Wydry w wojewddztwie §laskim. Przyroda
Gornego Slaska 54: 8-9

Sumifiski P., Goszczynski J., Romanowski J. 1994 - Ssaki drapiezne Europy — PWRIL,
Warszawa: 1-298.

Uscka-Perzanowska M. 2000. Skazenie wod a wystepowanie wydry w Srodkowej Polsce.
Praca magisterska, Szkota Gléwna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie, Wydziat
Le$ny, promotor prof. dr hab. Jacek Goszczyniski

Von Moll G. 2004. Status and threats of the otter (Lutra lutra L.) in the Czorsztyn-Pieniny
area. The Census Foundation Report: 1-45

Wajrak A. (rok niezn.). Jak wydra w wodzie. Gazeta Wyborcza nr ? str. 5

Walkland C. L. 1997. The distribution of otter (Lutra lutra) in relation to the quality of habitat
and proximity to fishponds within central Poland. Placement Report, submitted as part
requirement for the Degree of Bsc in Environmental Studies, University of Hertfordshire

White N. 1999. A Comparision between the distribution of the European otter (Lutra lutra)
and the concentration of various water pollutants in the rivers of central and eastern
Poland. Placement Report, submitted as part requirement for the Degree of Bsc in
Environmental Studies, University of Hertfordshire

Wisniowska L. 1994. Dieta wydry (Lutra lutra) na stawach hodowlanych w Polsce potudniowe;j.
Praca magisterka wykonana w Zakladzie Badan Lowieckich Uniwersytet Jagielloniski: 1-28

Wisniowska L. 1996. Diet of the otter (Lutra lutra) in fish ponds in southern Poland. J.Wildl.
Res. 1(3): 272-277

Wisniowska L. 1998. Zwyczaje pokarmowe wydry na stawach pstragowych w Polsce
Potudniowej. VII Ogdlnopolska Konferencja Teriologiczna, Bialowieza, 27-30 wrzesnia
1998. Streszczenia: 96

Wisniowska L. 2002. Wplyw wydry na produkeje ryb karpiowatych na terenie stawdw
hodowlanych w rejonie Zatora. Praca doktorska wykonana w Zaktadzie Badan Lowiec-
kich. Uniwersytet Jagielloniski: 1-48

Wisniowska L. 2006. Otter (Lutra lutra) damages in commercial ponds of southern Poland.
Hystrix It. Mamm. 17(2): 137-141

Wisniowska L. 2007. Distribution and population size of the otter (Lutra lutra) in south-western
Poland. 25-th Mustelud Colloquium 4-7 October 2007, Trebon, Czech Republic. Book
of Abstracts: 78

Wisniowska L., Bobek B., Przywara D., Wierzbowska 1. 2001. Wptyw wydry (Lutra lutra) na
populagje ryb w rzekach Bieszczad Zachodnich. Roczniki Naukowe PZW. Warszawa: 14:
93-106



72 16. Zalaczniki

Wisniowska L., Harna G.1996. Presja selekcyjna wydry (Lutra lutra) na populacje ryb
w Bieszczadach: Ogolnopolska Konferencja Teriologiczna, Puszczykowo: 64-66

Wisniowska L., Mordarska Duda M. 1998. Economic aspects of otter predation in southern
Poland. In: Otter conservation — an example for sustainable use of wetlands by man.
VII-th International Otter Colloquium. March 14-19. 1998, Trebon, Czech Republic.
Abstracts (strony nienumerowane). IUCN Otter Specialist Group, Envi Trebon, Aktion
Fischotterschutz

Wisniowska L., Mordarska-Duda M. 1998. Diet and economic aspects of the otter predation
on fish production in the Polish Carpathians. J. Wildl. Res. 3:32-34

Wisniowska L., Mordarska-Duda M., Przywara D. 2001. Economic aspect of otter predation
in fish ponds and rivers in southern Poland. In: Wildlife, land and people: prorities for
21 —st century. Proc. 2-nd International Wildlife Manage. Congress. The Wildlife
Society, Bethezda, Maryland, USA: 181-183

Wisniowska L., Zajac R., Skrzypek W. 2007. Wystepowanie populacji wydry (Lutra
lutra L.) na terenie Regionalnej Dyrekcji Lasow Pafistwowych we Wroclawiu. Tom
I: 225-240 w Bobek B., Plaksej A., Frackowiak W., Merta D. (red.) Gospodarka
towiecka i ochrona populacji dzikich zwierzat na terenie Regionalnej Dyrekeji Lasow
Pafistwowych we Wroctawiu. Wroctaw 2007

Wisniowski M. 1993. Wplyw wielkosci ciekow wodnych na diet¢ wydry (Lutra lutra)
w Bieszczadach. Praca magisterska, Uniwersytet Jagiellofiski 1-20

Wtodek K. 1980. Der Fischotters in der Provinz Pomorze Zachodnie (West Pommern) in
Polen. W: Reuther C., Festetics A. (Red): Der Fischotter in Europa — Verbreitung,
Bedrohung, Erhaltung. Oderhaus — Gotttingen, Selbstverlag: 187-194

Wiodek K. 1989. Wydra (Lutra lutra). W: Lowiectwo, red. J. Krupka, PWRIL, Warszawa:
313-315.

Wtodek K., Lapinski W., Gielo M., Sobolewski H. and Résler A. 1989. Expansion des
Fischotters Lutra lutra (L., 1758) in Polen. Populationsdkologiie Marderartiger Siugetiere,
Wiss. Beitr. Univ. Halle, 1: 44-54.

Zajac T. 2008. Wydra (Lutra lutra) w Karkonoszach. Opera Corcontica 45: 163-177.





